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ESCUELA COOPERATIVA EUGENIO MARIA DE HOSTOS = Y =
UNION DE EDUCADORES DE LA ESCUELA COOPERATIVA EUGENIO
MARTA DE HOSTOS GASO NUM. CA-4582 D-734 a 12 de -
noviembre de 1976,

ANTE: .Lcda. Enid Colbn Jiménez
Loda. Nivea Raquél Avilés
Oficiales Examinadores

COMPARECENCIAS :

Lic. Demetrio Fernéndeg
Por la Querellada

Lic. José Rodriguez Rosaly
Tic. Federico Diaz Ortiz
Por la Divisidn Legal de
la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado por la Unidn de Edu-
cadores de la Escuela Cooperativa Eugenio Maria de
Hostos, a la que en lo sucesgivo -denominaremos la quere-
llante, se expidid una querella contra la Escuela
Fugenio Maria de Hostos, en adelante denominada la que-~
rellada., En la referida querella se le imputa a la
querellada haber incurrido en practicas ilicitas de tra-
bajo en el significado del Articulo 3, Seccibn 1, Incir
sos (a) ¥ (c) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, (29LPRA Sec. 61y ss.), en lo sucesivo dedo-
minada la Ley.

Especificamente se alega en la querella que "desde
el 20 de octubre de 1971 y en adelante la querellada.
intentd intervenir e intervino con y restringid a ud
grupo de maestros empleados suyos en el ejercicio de loe
derechos que le garantiza el Articulo 4 de la Ley para
el disfrute de la negociacibn colectiva; y asimisno,
por sus actividades consertadas, discrimindé con la
tenencia de empleo de Francisca Diaz de Negrdn, José
Antonio Rivera, Jorge ILuis Cruz, Roamé Torres Gongzalesz
y otros, desgidiéndolos de sus puestos de educadores en
su escuela."l/ '

Oportunamente la querellads radicd contestacidn
negando las alegaclonesesenciales de la misma.

A los fines de dilucidar las alegaciones contenidas
en dicha querella, se ordend la celebracidn de una au-~
diencia piblica. Con anterioridad a la celebracibn de
ésta, la Divisibn Legal de la Junta radicd una Mocidn
a los efectos de que la querellada radicase ante la
Junta y previo a la audiencia, informacidn relacionada
con los términos y condiciones de empleo de las personas
incluldas en la querella con el nombre genérico de "y
otros". La solicitud fue declarada con lugar el mismo
dia en que fuera radicada. Notificada la Mocibn ¥ la
Resolucidn concediéndola, la querellada se opuso a ésta
por considerar que sblo tenia obligacibn de producir esa
informacidn en relacidn con los cuatro querellantes men-
cionados por sus nombres en la querella. En cuanto a
los mencionados genéricamente, que resultaron ser veiti-
cuatro, la querellada planted que su inclusidn en el
procedimiento constituia una vioclacidén al debido proce=~
dimiento de ley. Ta Oficial Examinador que comenzara a
presidir la audiencia, denegbd la Mocibn de la querellada,
procediendo é&sta Gltima a consignar su objecibn a la
resolucidn de dicha funcionario.

3/ V&sse phgins 2 de 1ls querellsa,
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n el cuprgo de la audlencia que se efectud, todas
1as partes comprendidas en el procedimiento tuvieron
amplia oportunidad de presentar prueba testifical ¥
documental en apoyo de sus respectivas contencioneg.

De igual modo se les concedid a ambas partes, un término
razonable para radicar memoriales simultAneos con poste-
rioridad & la terminacidén de la audiencia. Ta represen-
tacidn lezal de la querellada radicd su memorial dentro
del término que se le concedid; el abogado de la Junta,
por su parte, renuncibé a hacer uso de tal derecho.

£l 11 de noviembre de 1975 la Oficial Examinador,
Tic. Nivea Raguel Avilés, rindid su informe en el cual
concluyd que la querellada no incurrid en las pricticas
ilicitas de trabajo que se le imputan y recomendd a la
Junta que desegtimara la querella.

Ta Divisibn Legal de la Junta radicd excepciones al
Tnforme de la Oficial Examinador y la querellada radicd
un memorial de réplica a las excepciones formuladas por
1la Divisibn Legal.

Tas contenciones de la querellante, representada por
1s Divisién Legal de la Junta, se resumen de la sigulen-
te mamera: '

(a) Examinadas las conclusiones de hecho contenidas
en el Informe de la Oficial Examinadora resulta evi-
dente que dichas conclusiones no se ajustan a la
prueba que desfild durante la audiencia, Congti~-
tuye un error craso que la Oficial Examinador des-
cancara fundamentalmente en el testimonio del Dr.
Juan B., Aponte por sobre las declaraciones de dos
de las masstras despedidas, de la Ex~Directora y de
una socia de la Escuela Cooperativa, madre de un
estudiante. Fs también errdnea la conclusibn de
que la reunibn del 20 de octubre con dos 1{deres no
constituye una actividad sindical protegida y en
segundo lugar que dicha reunidn no estuvo relacio-
nada. con el paro de los dias 28 y 29 de octubre.

(p) La Oficial Examinador incurrid en error al emi-
tir las siguientes conclusiones de derecho:

1. la actividad que se efectud a los Unicos
fines de tener participacidn e ingerencia

en el nombramiento o destitucibn de un fun-
cignaria,de la gerencia no goza de la protec-
cibn de la ley

2. la inclusidn de los 24 querellantes en la

forma y en el momento en que hizo, consbi-

guye una violacidn al debido procedimiento de
ey

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas por
la Oficial Examinador durante la audiencia y, por la
presente, las confirma, al no encontrar que se come-
tiera error alguno perjudicial a las partes.

Iueso de considerar el Informe de la Oficial Exa-
minador y todos los demés documentos que forman el ex-
pendiente completo del caso, por la presente, la Junta
formula las sigulentes:
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CONCLUSIONES DE HECHO
T. Ia Querellada:

La Escuela Cooperativa Eugenio Naria de Hostos es
una entidad cooperativa dedicada a operar un centro de
ensefianza en San Juan, Puerto Rico y en dicha actividad
utiliza los servicios de empleasdos.

IT. La Querellante:

La Unidn de Fducadores de la Escuela Cooperativa
Eugenio Maria de Hostos es una entidad que admite en su
matricula a empleados de la querellada con el propbsito
de representarlos a los fines de la negociacidn colec-
tiva, :

III, Los Hechos:

Al1l4 para los afies 1969-1970 un grupo de padres,
preocupados por la educacidn de sus hijos, se dieron a
la tarea de llevar a cébo un proyecto novel en el campo
de la educacidn en Puerto Rico. Dicho proyecto no era
otro que la Escuela Cooperativa Eugenio Maria de Hostos.
A taleg fines organizaron una empresa basada en los
principios cooperativistas. Organizada la misma, sele~
ccionaron al Dr. Juan B, Aponte para presidir la Junta
de Directores de la recién creada entidad, De inmediat:
se iniciaron las gestiones para levantar capital e ini-
ciar la construccidn de la planta fisica de la escuela.
Superadas en alguna medida las dificultades econbmicas
que usualmente se producen en losg comienzo de una empre-
sa de esa naturaleza, en los meses de abril y mayo se
inicié la construceidn del edificio gue albergaris la
escuela, en unos terrencs localizados en Habo Rey.

Como paso inicial a la apertura de la escuela, se
comenzd a reclutar el personal necesario al inicio del
curso escolar 1971-72. En primer lugar se contrataroen
los servicios de la Sra. Ana Maria Tuquis de Turantan
para que ocupase el puesto de Directors de la escuela,
A ella le fue encomendada la tarea de selecclonar las
personas que eventualmente constituirian el cuerpo de
profesores del plantel.

. Seleccionadsa la facultad, en el mes agosto se ini-
ciaron las : docentes en la escuela.

En sus comienzos, la escuela tuvo algunas dificul-
tades especialmente relacionadas con la planta fisica
¥y con la escasez de recursos y materiales de manera que
el gersonal pudiera desempeilar sus funciones adecuada-
mente. '

Desde mediados de agosto hasta mediados de octubre
1os maestros se dedicaron a tratar de mejorar las con-
dicicnes de trabajo que prevalecian en el plantel rea-
lizando distintas gestiones, haciendo planteamientos
individuales y participando en actividades de grupo.2/
Una de las més apremiantes dificultades a que enfrenta-
ba la escuela era la falta de recursos disponibles.

2/ Véase T.0. PAgS. 30=31, A10=A13: 234, 37-43, 38-39,
43, 234, 252



16

Egto, unido a la falta de compn@cacién con la Junta de
Directores y las pésimas condiciones de trabajo, desper-
4 en log maestros un sentimiénto de inconformidad con
1a situacidn, mixime cuando todos estaban muy entusias-
mados con la nueva empresa. La Directora era conside-
rada por los maestros como su portavoz ante la Junta de
Directores.

Fgtando conscientes de sus problemas y de su fraca—
so ante las gestiones ya realizadas por mejorar sus con-
diciones de trabajo, los maestros consideraron la alter-
nativa de organizarse. A estos efectos durante horas de
la tarde del midrcoles 20 de octubre de 1971, llevaron
a cabo una reunidn con ese propdsito, en la biblioteca
de la escuela. A dicha reunidén invitaron a dos lideres
obreros quienes les ofrecieron orientacibn sobre el pro-
cedimiento a seguir constitulr una unibn y les entre-
saron tarjetas para firmarlas. Ta reunidn con la pre-
sencia inegperada de la Directora, la Bra. Lugquis de
Turantén, del Asesor Académico, Sr. José Gonzales y de
un miembre de la Junta de Directores, Dr. Julio Simmons.
é/ m1 récord dramatiza con gran elocuencia la reaccidn
de éstas dos personas, al tener conocimiento de lo que
acontecia. Veamos el testimonio de la Directora al
efecto:

"R. El doctor:Gongélez mellamd  Fntonces, yo
salgo ¥ nos retiramos hacia el pasillo. Estaba el
doctor Gonzélez y el Dr. Simmons. Entonces, el Dr.

Gang%lez me pregunta dquién invitd esas personag
aqui?

P. &Perdbn, cudl fue la pregunta?

?.__&Quién invitd a esas personas agui? Yo le digo,
mlre_la verdad es que no sé, yo me acabo de ente- .
rar minutos antes, verdad, quince o veinte minutos
antes. Y como estaba sentada fue que me enteré, y
me he puesto a escucharlos'...Y relaté brevemente
lo que habia escuchado, que estaban hablando,
verdad, de cédmo unionarse y de todas estas cosas.
Entonces, recuerdo que el Dr. Simmons dijo: 'Eso
es 1o que nos falta, una unibn'. Y, entonces,
seguia caminando hacia la ...quiero decir que el
Dr. Gonzdles estaba nervioso, o vamos a decir, se
manifestaba en sus expresiones de las Hnanos, muy
nervioso, El Dr. Simmons estaba en un temperamento
més calmado,’ pero también estaba molesto, seglin se
expresaba, por su forma de ser muy serio, muy serio
que no es la manera corriente de &l esgtar. )
entonces, el Dr. Gonzhlez siguid conmigo. E1 Dr,
Simmons no siguib. BSolamente sigue el Dr. Gonzalez
commigo. Seguimos conversando sobre lo mismo y
llegamos a mi oficina y dentro de la oficina el
Dr. Gonz&lez, pues, &l estaba todavia mis sulfuraw
do. Me decia que con esa gente' con esos maestros
no se puede trabajar', y yo trato de explicar con
toda mi calma, de-la poca que me quedaba, 4no, pPoOr—
que conl... al verlo asi tan excitado, mayormente el
Dr. Gonzhlez como mencioné, le decla: 'ya usted
sabe que todavia se puede hacer algo. Porque si
pudiéramos resolver algunos de los problemas gue
nés, afectan, que més, por ejemplo, estén afectando
a-los maestros de educacibn fisica... porque, por
ejemplo, el profesor Démaso, en el area de educa~. .
c¢ibn fisica no podia realizar sus labores. No
tenia equipo. La bola gque tenia le tuve que dar el
dinerc yo para que la comprara. Entonces, le dije:
'mira, si se pudiera arreglar tales problemas o tal

'""37“?3353“@75;*pgs;“23€;241,‘256-258, 263266, 309-315,

320-321 331, 336, 364
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otro, a lo amecjor la idea de la unidn no se lleva a
cabo', Por que eso estaba, verdad, etc. ZFntonces la
verdad que &L no estaba en una situacidn de diklogo.
Estaba muy nervioso y dijor 'Yo me voy. Este es el fin,
v cerrd la puerta y se fue. Fsto es en mi oficina. 4/

Tse mismo dia, en horas de la noche, los naesgtros
realizaron otra reunibn en la casa de una de sus com-
pafieras y alll decidieron constitulirse en una organiza=-
cibn obrera y nombraron una directiva para reglr los
destinos de esta.b/ Al dia siguiente, jueves 21 de
octubre, se recogleron firmas entre los maestrosg para
iniciar el btrémite necesarioc para lograr que la unidn
fuese reconocida legalmente por la gquerellada.s/

El viernes 22 de octubre la unibdn radicé una peti-
cidn de representacibn ante la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en lo gucesivo la Junta.?’/ Ese
misno dia se 1llevd a cabo una reunidn en la cual parti-
ciparon los mienbros de la Junta de Directores con la
Directora. In esta reunidn se discutieron sus respon-
sabilidades, se le acusd de egtar incapacitada para
realizar su labor ¥ se le responsabilizd de los proble-
mag generales gue esbaban afectendo la escuela. In
dicha reunidn la Junta de Directores procedid a solici-
tarle la renuncia.d/

Sobre egbe extremo declara la seilora Imguis de

"Re Dejeme ver... 81 recuerdo el dia ded.. el
22 de octubre, que fue el dia que me vienen a
pedir la renuncia. Cuando yo entré a mi oficina
agbaban sentados varios miembros de la Junta,
entre ellos.

3
Po oo
mn
itw LI

P. dhuiénes?

Rs Varios uiembros de la Junta. Fnbre ellos

el Dr. Aponte, que era el Presidente de la Junta.
Entonces, nosg sentanos, ebc., entonces &l ne
presunta: 'Sefora Tuquis vodessaria gaber qué fue
lo que pasd alll con los maestros en relacidn a
un sindicato'. Entonces yo le expliqué punto por
punto Lo que habia sucedido, que yo habla, que yo
habia pasado alli, gue yo habia entrado, lo que
habia oido, lo que habia discutido con el Dr.
Gonzélez...Todo 1o que habia pasado. Entonces &1
manifestd que habian otros problemas en la escuela
que son los que yo mencibné y que conocemos, y que
por todos escs problemas pues, daba que yo era la
persona digamos mis...nhs regponsable, podriamos
decir, yo no gé&, algo asi, no recuerdo exactamente
.0 o110 puedo citarlo a &l en eso, verdad, palabra
POI‘ p.‘—llabl‘aa e e "

200, Véase ademas T.0. 204256, 312-314

47 T, 0, ‘

5/ T.0. pigs. 46=47, 321-322

7/ T.0. pags. 47-48-,169,322

8/ T.0. phgs. 241-243, 266-270, 284, 286=-283, 435 y 339
9/ T.0. phgs. 241242, 266
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Ese migmo dia se celebrd una reunibn de la Junta
de Directores con los maestros, en la cual ge les
informd acerca de la renuncia de la Directora.l19/
Posteriormente v en un término de 24 horas, la Directora
retird su renuncia, pero el retiro no fue aceptado por
la Junta de Directores.

Tl 23 de octubre se celebrd otra reunibdn de la Junt:
de Directores con los estudiantes para informer a éstos
lo que habia acontecido en el plantel. Be les habld
sobre la incapacidad %rofesional de la Directora y en
adicibén se les comentd sobre el proceso de sindicaliza-
cién de los maestros. Sobre el particular declara la
testigo Elaine Mulet,quien tenia dos hijos estudiando
en la aludida escuela:12/

"pP, Testigo, podria ser usted mhs explicita, de
acuerdo a lo que usted pueda recordar en estos
momentos sobre cudl fue el contenido de lo que
informbé, de lo que hablé el Dr. Juan B. Aponte?

R. El comenzb por hacer un recuento de lo que
habia logrado la escuela hasta esos momentos.
Continud de unas. fallas, sobre una serie de fallas
de disciplina todas éllas supuestamente relacionada
con la presencia de la seflora Directora que fue
despedida, Para darle un punto de apoyo a su, lo
que &1 estaba diciendo, mencioné, entre las cosas
que supuestamente &sta sefiora hablia hecho, que
habia dado 'visto bueno' para los maestros se orga-
nizaren en su sindicato. Y menciond una reunidn
con un lider sindical que habia sucedido unos dias
antes en la escuela."

El 24 de octubre los maestros remitieron una carta
al Presidente de la Junta de Directores de la querellade
Fn la misma estos expresaron su repudio por la destitu-
cibn de la Directora y solicitaron que se reconsiderara
la accidn tomada.13/ El martes 26 de octubre log maestro
entregaron otra carta a la Junta de Directores indicando
que la destitucidn de la Directora estaba sujeta a una
solicitud de reconsideracidn y que se hablan seleccio-
nado dos portavoces de la facultad a los efectos de
comunicarse con la Junta de Directores.i4/ Ese mismo dia
algunos miembros de la Junta de Directores se reunieron
primero con los dos portavoces y luego con todos los
magestros para discutir las circunstancias del despido de
la Directora.15/ '

Fl miércoles 27 de octubre, el Presidente de la
Junta de Directores de la querellada, Dr. Juan B. Aponte
envid una carta a los padres de los estudiantes en la
cual les informa que han decidido dar por terminado, de
acuerdo con los términos del contrato suscrito, los
servicios de la Directora.l&/

Luego de esto, los maestros se reunier, y decidiero.
decretar un parc.i1?/ El mismo comenzd el jueves 28 de
octubre, con la participacidn de todos los maestros
excepto dos o tres.18/ A estos efectos el testimonio del
Dr. Juan B. Aponte es el siguiente:19/

10/ 1.0, DAESe 50, 53=ok, 143

11/ T.0. phes 2792280, 491

12/ T.0. phg. 385, véase adembs 386-387

13/ T.0. pégs. 438-439 y Exhibit 5 por estipulacidn

14/ 7.0, pbgs. 57 y 158, Exhibit P-9, Los portavoces
seleccionados fueron el presidente y vice-presidente
de la unibn. .

15/ T.0. phgs. 58-51

‘1%_/ T.0. pags, 439-492

17/ T.0. phgs. 62-63

18/ T.0. pAgs. 63, 440

19/ 7.0. phgs. 487-488
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"R. Testigo., la totalidad de los maestros
participantes en ¢l pigquete?

R. Quizés a excepcibn de dos o tres.
P, Testigo, Dofia Elsie AlvaradOaeecesssss

Be +..A excepcibn, perddneme, cuando digo a
excepcibn de dos o tres, debo decir dos o tres
gue giguieron cumpliendo sus compromisos con la
escuela. Ahora, si todos participaron, yo no sé
ve. Pero gue por lo menos hubo dos o tres que
siguieron cumpliendo sus compromisos. Anora, no
s& si todos estaban afuera en el piquete.

P. &0 sea testigo, que hubo dos o tres que no
paI‘i?icipaI‘aIl (<108 la, en 13.-..-,0

Re ee.en la huelga. GQue ni se fueron a la huelga,

ef.

Pe eevoe
Re ccees
Pa seeas

P. {Quiédnes fueron esas dos o tres personas,
si usted las recuerda?

Re &AR7?

P, 4iQuibnes fueron esas dos ¢ tres personas,
si usted las recuerda?

R TLa verdad es que no los recuerdo por sus
nombres pero s& que hubo doOSseess

P, &Si yo le menciono los nombres podia
ayudarlo a resolver?

R. Yo no conocia el nombre de los maestros,

a excepcidn de dos o tres de los que esbaban

en el liderato. Hubo una persona que se dejd
interinamente en la direccibn de la escuela,
profegor, cuyo nombre si me lo dijera yo podria
recordar. Entonces hubo otra maestra que no
participbé en el paro, que también continub
luego en la escuela.

P. &0 sea, testigo, que los que no participaron
en el paro de huelga, como usted le llama, a esos,
a esos no los despidieron, ¢ no les terminaron el
contrato, en otras palabras?

R. No, los que cumplieron su conbtrato pues no le
terminamos su contrato porgue nosotros terminamos
los contratos por incumplimiento de contrato. Si
no hubiera habido incumplimiento, pues, no crelamos
que hubiege sido Jjusto terminarle su contrato.”

Durante el paro, especificamente el viernes 29 de
octubre, un comité conciliadr integrado por el Lic. Jainme
Fuster, el Dr. Ismael Rodriguez Bou, el Sr. Frank Zorille
v el Lic. Demetrio Fernfndez20/ se reunid con los repre-
sentantes de los maestros.

20/ T.0. pags. o4, 492, T.0. pigs. 63-75
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Al dfa siguiente, sébado 30 de octubre, cada uno
de los maestros que participd en el paro recibid una
carta enviada por el Presidente de la Junta de Directores
de la querellada., En egta se les indicaba que el paro
efectuado los dias 28 y 29 &:octubre constituia un incum-
plimiento de conbrato, v que luego de haber consultado
a sus asesores legales se velan en la obligacibn de tener
que tomar alguna accidn para resolver la situacidn exis—
tente.21/ '

El domingo 31 de octubre se celebrd una asmblea de
los soclos de la querellada. ¥n égta, un portavoz de
los maestros se dirigid a la audilencia. Adends, los
naestros digtribuyeron una "carta de los maestros a los
padres" en la cual se exponia la situacidn imperante.22/

El lurnes 1ro. de noviembre, al regresar a la escuela
parsa reanudar sus labores, los maestros recibieron cartas
de despido firmsdas por el Vice-presidente de la Junta de
Directores de la querellada, el Dr. Julio Simmons.23/
Esta lee de la siguiente manera:

"Tengo a bien informarle que hemos dado por
terminado su contrato de empleo debido a la
conducta observada por usted durante los dias
28 v 29 de octubre, que implica incumplimiento
del mismo. En consecuencia, hemos procedido a
reemplazarla a usted permanentemente,”

IV. Anflisis de la Ley y la Doctrina Aplicable:

1. Articulo 8, Seceibn (1), Inciso (a)

La evidencis demuestra, para efectos de la violacibn
a la Seccibn 8 (1)(a) de la Ley, gue el pabrono despidid
a estos empleados por incumplimiento de contrato, por
haber decretado un paro. Es declr, gque el patrono des-—
pidid a estos empleados afin cuando la actividad que lle-
varon a cabo era una claramente protegida por la Ley.
Ta motivacidn del despido que se refleja en la carta
enviada a estos maestros, demuestra que se prohibe

el b3

rotegida, siempre y cuando se incumpla el contrato,

al no presentarse a su vrabajo, conducta claramente
restrictiva de los derechog de los empleados bajo el
Articulo 4. Tas razmones o justificaciones del degpido
son aquellas que se les ofrecen a los empleados afectados
y no las gque se ofrezcan posteriormente en una vista,

con tiempo suficiente para preparar un caso. El momento
en que se efectila el despido es el importante para efec-
tos de resolver si fue debidamente motivado o no.

Durante el transcursc de este procedimiento se
alega que la actividad gque llevaron a cabo estos emplea~
dos no eran una protegida bvajo la Ley, ya que su fnico
proposito era el protestar por el despido de un supervi-

21/ T.0. Dages L4442, 75, Exhibit 2 por estipulacidn
23/ T.0. phgs. 447-450, 4i1-443 y Exhibit P-10
23/ T.0. phgs. 76~77, y Exhibit 2 por estipulacidn
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Ciertamente el protestar por el despido de un super-
vigor sin ninsuna otra rezdn, n: us una actividad prote—
gida. Sin embargo, se ha considerado gue el protestar
por el despido de un supervisor es una actividad prote-
pida, si el despido tiene un impacto sobre los términos
v condiciones de empleo de los empleados.24/ Es decir,
que el despido debe afectar en alguna manera sus condi-
ciones de trabajo. A la luz de los hechos de este caso,
concluimos que se trata de una actividad protegida. El
despido de la Sra. Luquis de Turantén, significaba para
los maestros el romper los vinculos y canales de comuni~
cacibn que tenian con la Junta de Directores. En adicidr
podian temer el que hubieran represalias contra ellos
debido a su inberds en la sindicaligzacidn, ya que se
habia acusado a la Directora de haber dado el visto buenc
2 la unibn. Se acusaba a la Directora de carecer de
liderato. BEsto tiene una relacidén intima con las condi-
ciones de trabajo de estos profesores, ya que la Junta
de Directores pensaba que la Directora no estaba super-
visando adecuadamente la labor de los maestros dia a dia.

2. Articulo 8, Seccibn (1), Inciso (c)

El Articulo 8; Seceidn (1), Inciso (c) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Ricco establece que:

"(1) BSerd una préctica ilicita de trabajo el que
un patrono actuando individual o concerbadamente
con otros:

(¢) Estimule, desaliente o intente esti-
mular o desalentar la matricula de cualgquier
organizacibn obrera mediante discriminacidén
al emplear, despedir o en relacidn con la
tenencia de empleo u otros términos o condi-
ciones de empleQesea"

La Ley de Relaciones del Trabajo no obliga a los
patronos a emplear o a rebtener a un empleado incompeten-
te, ni interfiere con el derecho de despedir a cualquier
empleado por cualquier causa excepbo por razdn de las
actividades gremiales de éstos o de abogar por la nego-
ciacidn colectiva.25/ Bajo clierbtas circunstancias, el
peso de la prueba recae sobre los abogados de la Junta,
quienes han de probar afirmativamente mediante evidencia
sustancial que los despidos fueron causados por activi-
dades gremiales. .

Ta prueba para establecer una violacibn a la Seccidr
8(1)(c) de la Ley debe mostrar que:

(1) el patronc tenia conocimiento o sabia que los
cmpleados despedidos estaban participando en alguna
actividad probegida por la ley;

(2).}05 empleados fueron despedidos por su partici-
pacidn en tales actividades;

(3) el despido tuvo el efecto de alentar o desa-
lentar el unirse a determinada organizacibn obrera,
circunstancia stz que constituye una interferencia
précticamente automatica con motivo de la existencis
de las anteriores dos.

Si/ Oklahoms Inc., Holiday inn, Retail Clerks Union #73;
80 LRRM 1097; Orr Iron, Inc., S5 LRRm 1009; Mead
Corporation, 886 LRRM 1507T; Nelso Marine, Inc. & L.T.
U, of N.L., Local 116, 81 LERM Tosmma Colton Milles,

25/ Tuce & Go. v, JRD DPR 360 (1950

uce & U0, Ve 360 (1 ; JRT v. Bankers
TIdb 94 DER 600 (1967) 005 2
26/ J.R.T. v. Bankers Club, 9% DFR 600 (1967)
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Con respecto al conocimiento del patrono, el régord
revela que hay evidencia controvertida en cuanto a si
éste tenia conocimiento de las actividades greuiales
de los maestros despedidos. EL Dr. Juan B, Aponte,
Presidente de la Junta de Directores de la querellada,
declard que se enterd de la campafia de organizacién de
de los maestros por primera vez el 20 de noviembre de
1971, es decir, 20 dlas después de &stos haber sido
despedidos.27/

Es de rigor seflalar que es muy dificil encontrar
un caso en el cual la evidencia que tienda a probar los
alegados despidos discriminatorios sea clara e incontro-
vertible,

En San José Dairy Farm, D-40, 1 DIRT 577 (1948) se
analiza clavamente esta situacibn de la forma 51gulente:

"esosPor razones de ldgica el Patrono no aceptara
nunca que la causa de los despidos fue la partici-
pacidn del obrero en actividades de la unién. Ante
esta situacibdn de realidades tenemos que evaluar
ia evidencia en conflicto a la luz de toda la
Prueba aportada en el TBcord. Debemos considerar
al evaluar la evidencia pon las partes, todo el
historial de los despidos, las inferencias que se
deducenl de 105 TESLLIONLOS de Loda 1o conducta
observada por el patrono v la solideyz de las con—
Lenciones de Tas partes ol exallnarias & Lio Luz

de este historial y de tales inferencias.” (subra-
yadd nuestro) ‘ ‘

Un examen del récord sugiere que la credibilidad
del testimonio del Dr. Aponte sea cuestionada. Primero,
se establecld por medio de evidencia incontrovertible
que durante la reunibn del 20 de octubre de 1971, en la
cual los lideres obreros hablaron del procedimiento para
unionarse, estuvieron presentes el Asesor Acad&mico ¥
el Vicepresidente de la Junta de Directores, quien luego
firmé las carbas de despido.28/ Resulta altamente inge-
nuo pensar que el Dr. Julio Simmons, luego de haber esta
do presente en esa reunibn, no haya informado al Presi-
dente de la Junta sobre lo all{ acontecidec. Se do, la
Directora de la escuela declard que en la reunidn del
22 de octubre de 1971, a preguntas del Dr. Aponte, ella
le informd sobre el alcance de la reunidn el 20 de
octubre.29/ Tercero, la Sra. Elaine Mulet, socia de 1la
Escuela Cooperativa, declard que en la reunién del 23 de
octubre el Dr. Aponte le informd a los padres alll pre-.
sentes que la Directora le habia dado el visto bueno
bara que los maestros se organizaran en un sindicato.30/

I

En adicidn a estas instancias en que se refuta lo
declarado por el Dr. Aponte especificamente en cuanto a
su conocimiento de las actividades gremiales, existen
otras instancias en que 8&sfte fue altamente contradicto~
rio. Sobre la cuestidén de si al comienzo de clases la
planta fisica estaba totalmente terminada o si todavia
se realizaba alguna labor de congtruccidbn, el Dr. Aponte
declaré’que la planta fisica estaba terminada.31/ Sin

27/ T.0. pags. 446
28/ Véase nota 3

29/ Véase nota 9

30/ Véase nota 12

31/ T - O L] pégs - 466"'468
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embargo, en el contrainterrogatorio, luego de haber re—~
cordado infinidad de detalles, declara no recordar si
esbaban terminadas las aceras y el cuarto sanitario del
saldn de pre-Kindexr y que, entendia que gi, pues la cons-—
truceidn estaba termineda.32/ En cuanto a este agpecto la
sefiorita Ether Marie Rios como la Directora fusron con-
sigtentes en sus declaraciones. La Srta. Rios declard
que al comienzo del curso las facilidades figicas de la
escuela no estaban terminadas, que faltaban por consbruir
las aceras de cemento y el baiio del saldn de pre-kinder
v que habia obreros taladrando.33/ Declard, ademds, que

a los dos dias del comienzo del curso los maesbros soli-
citaron y lograron una reunidn con la Junta de Directores
para pedirles que cerraran la escuela en lo que termina-~
ban los trabajos de construceidn.3d/ La Directora tambiér
declard sobre los problemas gue causaban los obreros
taladrando.35/

Afn cuando nos apartéramos de lo antes expuesto,
es preciso sefialar que el conocimiento del patrono no
tiene que probarse necesariamente por evidencia directa.
36/ El conocimiento se puede desprender de inferencias,
particularmente si el nimero de empleados es relativa-
mente pequefic y la operacidn a que se dedica el patrono
requiere relaciones constantes entre los empleados mig—
mos. En Famet, Inc. ve. NLRB 85 LERM 2223 (1973) el
Tribunal de Apelaciones para el Noveno Circuito expresd:

"It is well settled that the Borad's finding
that an employer Knew of an employee's union
activity may be supported by circumstantional
evidence. NLEB v. Miller Redwood Co. (407
F2d 1366); Senta Fe Drilling Co. v. NLEB 72
LRRM 2399, “This must be true, since direct
evidencie of one's actual Knowledge is not
always avallable. The Board's declsion nece-
ssarily rested, to some extent, upon inferences
which it drew from the evidetiary facts. If
the inferences supporting the Board's Decision
were reasonable, Then we must credit them, even
though we might have drawn opposing inferences,
also reasonable, from the same facts. NLRB v.
Holly Bra of Calif. Inc. 70 LRRII 2301 (T969) v ea
The inferences that an employer Knows or an
employee's union activities has been deemed
especially reasonable 'where, as here, the
employee in question engaged in inplant union
activity and the plant is relatively small'
A.J. Krajewski Manufacturing Company v. NLRB

- 7TLRE 2954 (1969).™

32/ T.0. pags. H4oo-4608

33/ T.0. pags. 29-30, 32-34

34/ T.0. pégs. 37-38

38/ T.0. pag. 235

35/ NLRB vs. Joseph Antell, Inc., 62 LRRM 2014 (1966);

T NLRB vs. Pembeck 0Oil Corp., 69 LRRM 2814 (1968)
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Tn este caso surge de la prueba que se trata de una
escuela ubicada en un plantel fisico relativamente peque-
fic. Ademis, se trata de un experimento educacional que
requeria un esfuerzo conjunto de parte de la Junta de
Directores v de la Facultad, Finalmente, los esfuerzos
de sindicalizacidn se llevaron a cabo dentro del recinto
escolar y en presencia de por lo menos tres oficiales de
la escuela.

Conclufmos en base al andlisis precedente, que el
Patrono ha incurrido en las practicas ilicitas de trabajo
antes sefialadas.

V. La Inclusién de Veinticuatro Querellantes:

Fn la avdiencia del 5 de abril de 1974, la Oficial
Examinador, a cargo en dicha fecha de conducir los pro-
coedimientos en el caso; emitid una resolucidn gque tuvo el
efecto de darle contenido e identidad a las personas
denominadas en la querella con la frase genérica de 'y
otros"., Da resolucidn estuvo basada en que ello congti~-~
tufa una enmienda a las alegaciones y que la Ley y el
Reglamento permitian que eso se hiclera en cualguier
etapa del procedimiento.

Ta Oficial Examinador, aln estando consciente de
gue corresponde a la Junta pasar juicio sobre esa reso-
lucibn, procedid a dejar consignada su opinidn que con~-
cuerda con la de la querellada.

Sostiene la Oficial Examinador, que no se tratd de
una ennmienda a las alegaclones, ya que en éstas lo que
se alegan son hechos. Se trata de un problema de partes
realmente interesadas en la formulacibn de un cargo. £s
decir que cada una de ellas pudo haber radicado un cargo.
Como tal, debieron ser precisamente identificados y una
vez indentificados se debid haberse notificado en un
término razonable a la guerellada. Sostiene la Oficial
Examinador que afin cuando la Ley no tiene t&rmino para
radicar los cargos, este debe ser uno razonable. Habien-
do transcurrido alrededor de tres ailog de haberse radica~
do el cargo y aproximadamente afio ¥y nedio de haberse
expedido la querella, resulta improcedente permitir una
enmienda a la querella que tiene el mismo efecto que si
ce hubiesen radicado 24 cargos y expedido igual nimero de
queiellas, transcurridos tres afios de haber ocurrido los
hechos.

No estamos de acuerdo con la posicidén de la Oficial
Examinador y la querellada. Como primer paso, Creemos
preciso hacer un recuento detallado de los hechos en tor-
no a esba resolucidn.

Fl 4ro. de noviembre de 1971, el mismo dia del des-
pido de los maestros, la Unibdn querellante radica un
cargo, se expide querella el 16 de junio de 1972, siendo
ista notificada a la otra parte el 22 de junio de ese
mismo afic. FEn 1o pertinente, esa querella disponia:

w,...Y asimismo, por sus actividades concertadas,
diserimind con la tenencia de empleo de Francisca
Diaz de Negrdn, José Antonio Rivera, Jorge Tuis
Cruz, Roamé Torres Gonzdles 7 otros, despidiéndoles
de sus puestos de educadores en su escuela."” 32/

3§77 Véasé pag. 2 de la querella
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No es hasta el 31 de octubre de 1972 que la quere-
1iada contesta la querells, luego de haber solicitado
prérroga y ésta habérsela concedido, La querellada se
circunseribe a negar esa alegacién en la contestacidnm.

Se sefiald la vista para el 20 de febrero de 1974, ¥
luego se transfirid la celebracidn de &sta para el 8 de
marzo de 1974, a solicitud de la querellada. ILa Divi-
sién Legal de la Junta radicd el 1ro. de marzo de 1974,
una mocidn al Presidente de la Junta solicitando se expi-
diera un requerimiento a manera de "Duces Tecum” para
que la querellada sometijera copia certificada de la
facultad donde aparecieran los 28 maestros despedidos.,
Eota mocidn fue declarada con lugar. El 11 de marzo de
1974, luego de que la vista sefialada para el 20 de marzo
fuera trasladada para el 5 de abril de ese sfio, por ra-
zébn de la incomparecencia del abogado de la querellada,
38/ésta filtima radica una mocibén ante la Junta. In esta
se consigna su objecibén a la Resolucidn del ‘1ro. de marz®
en cuanto ge refiere a las personas cuyos nombres no se
mencionan especificamente en la querella y solicitando
que la orden emitida se limitara a "las cutro personas
querellantes en el presente caso".39/

Fl 26 de marzo de 1974, la Oficial Examinador que
tenia a su cargo este caso, la Lcda, Enid Coldn, emitid
una resolucidn declarando sin lugar la rocibn de la que-
rellada. ElL 29 de marzo de ese mismo aio la querellada
radicd otra mocibén solicitando gque la Junbta revocara la
anterior Resolucidn. Lo :

Durante la vista celebrada el 5 de abril de 1974,
luego de que la querellada hiciera los mismos plantea-
mientos de la mocién antes mencionada,40/ la Oficial
Exanminador la declard sin lugar sefialando que debian
incluirse todas las 28 personas inclufdas en la mocidn
de la Divisidén Ley.41/ En vista de egto, se sometieron
en evidencia las nbminas de cada unc de los 28 maestros
despedidos.42/ '

Como expreséramos al comienzo de esta decisidn, la
resolucibn de la Oficial Examinador, Lic. Coldn, se con-
firma. Lo que ge plantea en realidad es un problema de
insuficiencia de las alegaciones, el cual gquedd subsanado
por el desfile de la prueba que identificd a los maestros
despedidos.

No se trata de un problema que envuelva partes
indispensables. Las partes en este caso lo son la unibdn
gquerellante y la Escuels Cooperativa. La parte querella-
da tuvo durante la vista amplia oportunidad de rebatir
las alegaciones de la querella. DNuestro Tribunal Supre~
mo en JRT v. Linea Suprema, 89 DPR 840 (1964) expresd lo
siguiente a estos efectos: 42/

387 T;O, pazs. 35

39/ Siplica de la Mocién de la querellada del 11 de
marzo de 1974

49/ TqOo pégS. 8-19

4%/ T.0. pags. 19«20

43/ T.0. pégs. 2122

43/ Véase pagina 2 de la gquerella
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', ..Debe tenerse presente gue el procedimiento que
se iniecia con la radicacidn de cargos aute la Junta
v la subsiguiente expedicidn de querella por ésta,
es de naturaleza preventiva que se realiza en
interés general. Ta finica funcidn de la guerella
es informar al querellado de los cargos que consti-
tuyen practicas ilfifas de trabajo. Sepln las de-
fine la Ley, de modo que tenga debida notificacibdn
v completa oportunidad de ser oido. ILa Ley no
requiere la particularidad de las alegaciones asi
cono tampoco los elementos de causa tal y como se
requiere en una demanda en derecho. Todo lo que se
requiere en una querella vAlida ante la Junta

es que contenga una exposicibén sencilla de las
cosas que se alegan constituyen la préctica ilicita
de trabajo de manera gue se coloque al querellado
en condiciones de poder defenderse."

Se plantea por la guerellada que la enmienda a la
querella no debe aceptarse porque, atn cuando en la ju=
risdiceidn local no existe un término de caducidad para
radicar un cargo, &sta se hizo transcurridos casi dos
afios y medio desde que ocurren los hechos. Afin cuando
en la jurisdiccidn local hibiese un término de caducidad,
este planteamiento tampoco procederis.

En el caso de North American Rockwell Corp. vs.
NLRB 67 LRRM 2605, caso citado en el memorial de la que-
rellada, se permitid una enmienda transcurridos més de ©
megses desde que ccurrieron los hechos ya que la enmienda
se remontaba a lo alegadc en el caso original, el cual
fue radicado a tiempo. '

En ese caso el cargo rezaba de la sigulente manera:

"By the Acts set forth in the paragraph above

and by other acts and conduct it, by its officers,
agents and representatives interfered, with,
restrained ....." (Enfasis suplido)

Este cargo fue radicado el 15 de noviembre de 1965.
El 25 de marzo de 19656, se radicd querella conteniendo
las mismas alegaciones contenidas en el cargo. Sin
embargo, el 16 de junio de 1966, la Divisibn Legal de la
Junta Nacional (General Counsel) notificd al querellado
de su intencidn de enmendar el carge y la querella origi-
nal, imputarle al patrono nueva conducta ilegal que sur-—
glia de los mismos hechos. Al inicio de la audiencia, se
permitid la enmienda con la objecidn del patrono quere~
1lado, guien alegaba que la emnmienda no procedia ya que
habia prescrito. EL Tribunal de Circuito expresd lo si-
gulente, al resolver que la enmienda procedia:

e aeActions before the Roard are not subject to
measgurenent by the standards applicable to
complaints in a private lawsuit. The charge

is after all merely the administratives step
which sets in motion the investigation to
determine whether a complaint will issue., It
need not be technically precise so long as it
generally informs the party charged of the
nature of the alleged violations. NLRB v.
Reliance Steel Products, 53 LRRM 2967. And
general allegations in the charge or original
complaint may laber be supplemented or amplified
by more specific allegations. These 'relate
back! do the date the charge was files. NWLRB
ve La. Mfg. Co., 64 LRRM 2704 (1967); NLRB v.
Reliance Steel, supra... The charge in the
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case abt bar notified the petitiones that it
was Taced not only with the specific violatlions
alleged, by with 'Tother acts and conduct! which
tinterfered with, restrained and coercéd 1ts
employees in the exercises of rights guaranteed
in Section 7 of the Act'. This language is, to
be sure, general, bubt it formed a sufficient
bagis for later specific allegations.”

CONCLUSIONES DE DERECHO
I. La Querellada:

Ta Escuela Cooperativa Eugenio ﬂaria de Hos?os es
un patrono en el significado del Articulo 2, Inciso (2)
de la Ley.

IT. La Querellante:

Ta Unidn de Educadores de la Egscuela Cooperativa
Fugenio Maria de Hostos es una organizacibén obrera seglu.
se define dicho btérmino en el Articulo 2, Incisc (10)
de la ley. '

IIT. Los Empleades:

Los profesores cuyos nombres se incluyen en el
Apéndice "A" de esta Decisidn y Orden eran empleados de
la querellada para la fecha de los hechos que motivan
la querella en este caso, segin se define ese término
en el Articulo 2, Inciso (3) de la Ley.

IV. La Préctica Ilicita:

Al despedir a esos empleados el dia 1ro. de noviem-
bre de 1971 por sus actividades gremiales, la guerellad:.
diserimind con la tenencia de empleo de €stos. Por la
nencionada conducta, ademids la querellada intervino con
los derechos de los empleados segin estén garantizados
por el Articulo 4 de la Ley. Por lo tinto, la querella-~
da incurrid en précticas ilicitas de trabajo segin se
define en log Incisos 1(a) v 1{c) del Articulo 8 de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Considerando las conclusiones de hecho y de derecn
consignadas, la prueba documental y el expediente comple-
to del caso y de conformidad con el Artficulo 9(1)(b), 29
TFRA 70 (1)(b), de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la Junta expide la siguiente

ORDEN

La querellada, Escuela Cooperativa Fugenio Maria de
Hostos, sus agentes, sucesores y ceslonarios, deberin:

-t

le Cesar y desistir de:

'a) En manera alguna intervenir, restringir,
ejercer coercidn o intentar intervenir, restringir, o
ejercer coercidn con sus empleados en el ejercicio de
sus derechos a organizarse entre si, a congtitufr, afi-
liarse o ayudar a organizaciones obreras, negociar colec-
tivamente a través de representantes por ellos seleccilo-
nados y dedicarse a actividades concertadas con el propd-
sito de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o
proteceidn mutua. |
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) ¥En manera alguna desalentar o intentar desa-
lentar la matricula de la Unidn de Educadores de la Escue-
la Cooperativa Eugenio Maria de Hostos o de cualquier otra
or anizacidn obrera dé sus emnpleados mediante discriminadfy.
cibn f i : ‘
emplear, despedir, o en relacibn con la tenencia de emplec
u otros términos © condiciones de empleo por razdn de sus
empleados pertenecer a, o por sus actividades en favor de
la Unidn de Educadores de la Escuela Cooperativa Eugenio
Marf{s de Hosots o de cualquier otra organizacidn obrera de
sugs enpleados. e

2o Tomar la siguiente accidn afirmativa que conside
ramos efectla los propbsitos de la Ley:

a) Compensar a todos los profesores que se inclu-
ven en el Apéndice "A" de esta Decisibén y Orden por cual-
quier pérdida que &stos hayan sufrido en sus ingresos por
razbn de los despidos discriminatorios pagéndoles una sumy
de dinero igual a aguellas que hubleran percibido por con-
cepto de salarios desde el dia en que fueron despedidos
hasta la fecha en que vencian sus contratos, més los inte
regses legales correspondientes después de deduclrles los
ingresos que durante ese periodo hubieran recibido, si
algunos, por concepto de salarios.4d/

b) Fijar v mantener fijados por un periodo no
menor de treinta (30) dias comsecutivos copla del Aviso a
Todos Nuestros Fmpleados que se une a ¥y se hace formar
parte de esta Decisidn y Orden como apbndice "B,

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro ce
los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta Decisiém
v Orden qué providencias ha tomado la querellada para
cumplir con lo aqui ordenado. -

APFNDICE "A"
1. Amari M. Arabia Rojas
2. Myrna Arans Gonzélez
3. Maria del Carmen Arce de Feith
4. Démaso A. Avila Ayala
5, Jorge Imis Cruz Vellzquez
6. Francisca Diaz de Negrdn
7. Ana Amalia Garcia Garcés
8., Evangelina Holvino Torres
9., Haydeé Irizarry de Romén
10. Serapio Lauresano Molina
41. Milagros Medina de Rodriguez
12, Nancy Mercado de Rodriguesz
13. Graciela Ortiz de Paghn
14, Genoveva Pgniagua de Goodspeed

15, Diana Pérez Rivera

4&/ o eatanos ordenando reposicidn de los despedidos
porque. entendemos que abonéndo§e1es la paga suspen-
dida se remedia la préctica ilicita cometida y se

efectfian los propbsitos de la Ley.
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16. Angel Quifiones Cuadrado
17. TEthel Marie Rios Orlandi
18, Miguel A, Rivera Cuadrado
19, José Antonio Rivera Meléndesz
20. FEmérito Rivera Torres
21, Maria Elisa Robles de Coldn
22. Marianita Rodriguez de Jiménez
23, Hirem Roman L8pez
2%. Juan Rosado
25. Awilda Sterling Duprey
26, Luz Miriam Tirado Torres
27. Hiram Torres
28. Roamé Torres Gonzilesz
AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junte
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v con el propd-
sito de efectuar la politica pliblica expresada en la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rice, Nosotros,
Escuela Cooperabtiva Fugenio Maria de Hostos, notificamos
a Todoos Nuestrosgs Empleados que:

: Fn manera alguna intervendremos o ejerceremnos coer-
¢ibn o intentaremos realigzar alguno de Lales actos con
nuestros enpleados ern @l ejercicio de los derechos que
la Ley les garantiza para organizarse entre si, selec~-
cionar sus propios representantes y dedicarse a activi-
dades con el propbsito de negociar colectivamente u otro
fin de ayuds o proteccidn mutua.

En manera alguna desalentaremos, o intentaremos de-
salentar la matricula de la Unidn de Educadores de la
Escuela Cooperativa Fugenio Maria de Hostos o de cual-
guier otra organizacidn obrera de nuestros empleados
mediante discriminacidn al emplear, déspedir, o en rela-
cibn con la tenencia de empleo u otros términos o condi-
ciones de empleo por razdn de nuesbro empleados pertene-
cer a, 0 por sus actividades en favor de la Unidn de
Educadores de la Escuela Cooperabtiva Eugenio Maria de
Hosotos o de cualquier otra organigacidn obrera a que
éstos se afilien v organicen.

Compensaremos por cualquier pérdida de salario que
hayan sufrido en sus ingresos a todos los profesores a
quienes despedimos por dedicarse a actividades en favor
de %a Unién de Educadores de la Escuela Eugenio Maria de
Hostos. '

\ ESCUELA COOPERATIVA EUGENTIO
MARTA DE HOSTOS
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Por:

Fecha:

Este Aviso deberd firmarse y fijarse en sitios vigi-
bles los empleados por un periodo no menor de treinta

(30) dias y no deberd ser alterado, modificado o cubier-
to en forma alguna.

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADORA

A base de un cargo radicado por una organizacibdn
denominada Unidn de Educadores de la Escuela Cooperabi-
va Eugenio Maria de Hostos, en lo sucesivo la guerellan-—
te, se expidid una querells contra la Escuela Coopera-
tiva Eugenio Maria de Hostos, en adelante la querellada.
En la referida gquerella se le imputa a la querellada la
comigibn de précticas ilicitas de trabajo en el signifi-
cado del Articulo 8, Seccidn 1, Incisos (a) y (¢) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA
Sec. 61 y 88, en lo sucesivo la Ley.

De manera especifica se alega en la guerella que
"desde el 20 de octubre de 1971 y en adelante la quere-
llada intentd intervenir e intervino con y restringid
a un grupo de maesbros empleados suyos en el ejercicilo
de los derechos que la garantiza el Articulo 4 de la
Ley para el disfrute de la negociacibn colectivo; ¥y
asimismo, por sus actividades concertadas, discrimind
con la tenencia de empleo de Francisca Diaz de Negrdn,
José Antounio Rivera, Jorge Imis Cruz, Roamé Torres
Gonzdles y otros, despidiéndolos de sus puestos de edu~
cadores en su escuela." 1/

Rotificada la querella, la cooperativa querellada
radicOd contestacidn negando las alegaciones esenciales
de la misma.

A los fines de dilucidar las alegaciones de dicha
querella se ordend la celebracibn de una audiencia plbli-
ca. Con anterioridad a ésta, la Divisidén Legal de la
Junta radicd una Mocidn a los efectos de gue la quere-
llada radicass ante la Junta y previo a la audiencia,
informacidn relacionada con log términos y condiciones
de empleo de las personas o querellantes denominadas en
la querella con el nombre genérico de "y otros". La
gsolicitud fué declarada con lugar el mismo dfa en que
fuera radicada, Notificada la Mocibn y Resolucidn con-
cediéndola, la querellada se opuso a ésta por considerar
que solo tenia obligacidn de producir esa informacidn
en relacibn con los cuatro querellantes mencionados por
gus nombres en la querella. En cuanto a los mencionados
genéricamente, que resultaron ser veinticuatro, la quere-
1lada planted que su inclusidn como querellantes en el
procedimiento constituia una violacidén al debido proce-
dimiento de Ley. TLa Oficial Examinadora que comenzara a
presidir la audiencia, denegd la Mocidn de la querellada,
procediendo &sta Gltima a consignar su objecibn a la
regolucidn de dicha funcionaria.

1/ 3ra. alegacidn de la querella.
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En el curso de la audiencia efectuada todas las partes
comprendidas en el procedimiento tuvieron amplia oportunidad
de presentar prueba testifical y documental en apoyo de sus
regpectivas contenciones. De igusl modo se¢ les concedlé.q
ambas_partes, un término ragencble para radicar mcmoriales, si-
simultaneo con posterioridad a la terminacidn de la audiencia.
La representacidn legal de la querellada radicd su memorial
en el término sefalado; el abogado de la Junta, por su parte,
renuncid a hacer uso de tal derecho.

A base del expediente completo del caso y de su observa-
¢idn personal de los testigos la suscribientes hace las si-
gulentes:

CONCLUSIONES DE HECHO
I. La Querellada:

Lia Escuela Cooperativa Fugenio Maria de Hostos es una
entidad cooperativa dedicads a operar un centro de neseidanza
on San Juan, Puerto Rico y en dicha actividad utiliza los -
servicios de empleados. :

II. La Querellante:

La Unibn de Educadores de la Escuela Cooperativa Eugenio
Maria de Hosto es una entidad que admite en su matricula ex-
empleadog de la querellada.

III. Los Hechos:

All4 para los aios de 1969-1970, un grupo de padres preo-
cupados por la educacidn de sus hijos se dieron a la btarea de
llevar a cabo un proyecto novel en el campo de la educacidn
en Puerto Rico. Dicho proyecto no era otro que la Escuela
fooperativa Bugenio Maria de Hostos. A tales fines orpganiza-
ron una empresa basada en los principios cooperatistas. Or-
nizarads la misma, seleccionaron al Dr. Juan B. Aponbt presidis
la Junta de Directores de la recién creads entidad. De inmes
diato se iniciaron las gestiones para levantar capital a ini-
ciar la construccldn de la planta fisica de la escuela. Supe~
radas en alguna medida las dificultades econdmicas que
usualnente se producen en los comienzos d¢. una eupresa de esa
naturaleza se inicid, en losg mescs de abril ¥y maro la constru-
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cidn de la escucla op tnog torrenos loealizodos on Hato Hey.

Como paso inicial a abril la escuela para el alio escolar
de 1971-1972, se comenzd a reclutar el personal necesario ¥
responsgable de llevar a cabo el proyecto educativo de la enti-
dad querellada., In primer lugar se centrataron los servicios
de la Sra,., Ana Maria Iuquis de Turantidn para que ocupase el
puesto de Directora de ka escuela. A ella le fué euncomendada
la tarea de seleccionar las personas que evenbualmente congbi-
tuiran el cuerpo de profesores de la querellada.

Selecclonada la facultad, en el mes de agosto del afio
1971 se inicliaron las labores docentes en la escuela,

En sus comienzos, la escuela tuvo alpunas dificultades
como toda nueva empresa, maxime una con las proyecciones de
estd ~ aunque las mismas no revestian mayores consecuencias,
en adiceibn a no tener relevancia a la controversia ante nuestr
nuestra consideracidn. '

La verdadera dificultad parecia ser la falta de liderato,
en términos de lo que se esperaba y necesitaba en la escuela,
de parte de la persona seleccionada pra dirigir la misma, a
pesar de ser ésta profesional altamente calificada. 4isi lo
revela la prueba de la querellada y en cierto modo lo confir-
man los testigos de la querellante, La Directora parecia
"como perdida ... el equipo / los maestros / no le respondfan
«se N0 tenian los elmentos para dirigir." 2/ Especificamente,

2/ Vease T.0. pags. 30=3T, AT2~113; 234, 37-43, 30-39, 43,
234, 252
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v con relacidn al problema de 1la Directora, comenzaron a
suscitarse quejas de parte de los padres de los estudiantes.
las mismas eran en el sentido de que éata no le podla ofre-
cer a los profesores la orientacidn que &stos necesitaban.
Como resultado de ello habia confusidn entre los maestros en
ouanto & como iban a implantar la filosofia educativa de la
escuela. Lo anterior se manifectaba en problenas de ausen~
cias v tardanzas entre los profesores ¥ 1la direccibn; todo
lo cual resultaba en un problema de disciplina entre los
maestros v los estudiantes. En sintesis, la escuela estaba
acéfala v ello se manifectaba en problemas de disciplina y
deficiencias en la labor docentes, todo ello debido a la
falta de direccidn por parte de la persona que tenia que
imoner el liderato o implembar la filosofia educativa de la
escuela. 3/

Ta situacidn imperante en la escuela higo necesario al
que la Junta de Directores de la escuela comenzara a btomarn
medidas para resolver el problema., OComo medida inicial, la
Junta de Directoreg en reuniones en las cuales participaba
1a Directora, llamd la atencibn de ésta con respecto a dicho
problenas y la obligacion de ella, como la persoka sobre la
cual rmecaia la direccidn de la escuela, en resolverlos. A
pesar de que Be hacia promesas en el sentido de gque se re—
solvarian, lo cierto que los problemas continuaban y se€
agravaban, Ello trajo como congecuencia que la Junta de
Directores tuviera que en alguna medida, & trives de alzunos
de sus miembros individualumente, intervenir en asuntos pro-
pios de la direccibn. Especificamente, se le encomendd al
asesor acadfmico de la Junta, la tarea de ayudar en aquellos
asuntos de la escuela gue requerian urgente atencidn y que
1a Directora parecia incapaz de brezgar con ellos. PFPese a
lo anterior la situacibn en la escuela continuaba siendo
fuente de quejas y preocupacién entre los padres de los -
estudiantes; los cuales le pedian cuentas a la Junta.

Agi las cosas, el dfa 21 ¢ 22 de cotubre del afo 1971,
1a Junts de Directores en reunidn que efectuara con la Di~
rectora de la escuela, la enfrentd a la gituacibn, en adic-
cidn o sehalarle cuidl era su responsabilidad al Tespecto.
Dicha reunidn v Lo alli tratado tuve como resultade el que
1a Directora presentara su renuncia y que la Junta se la
aceptara inmediabamente.

Con posterioridad a dicha reunidn, en un término de
24 horas, la Dra. 4na Maria Tuguis de Turantin retirbd su
renuncia como Directora de la escuela; cosa que no fue acep-
tada por la Junte de Directores de la querellada.

Con mobivo de la sustitucidn o destitucibdn indicada
alrededor de veintiocho miembros de la facultad de la quere-
llada se envolvieron en una serie de actividades de protesta
a la determinacibdn tomada por la Junta de Direcltores.

) Como paso inicial para lo anterior losg maestros en-—
viaron una carta al Presidente de la Junta de Directores de
la guerellada, Dr. Juan B. Aponte. Dicha carta tiene fecha
de 24 de ggtubre de 1971. En la misma los maestros repula
"destitucibn" de la Directora, solicitan que se recongidere
1la determinacidn tomada vy de manera especifica se indica por
los maestros que: " la eventualidad de que persista una
actitud negativa por partes de ustedes la %ﬁnta nos reser-
vanos igualmente utilizar 10s derechos que se CECEILL Lz Al &
todo socio en una entidad como la nuestra, ¥y a todo ciudada—
no en un sistema democratico." 4/ B
(Enfasis suplido). -

3/ T.0. page 430
é II‘ s O o pégs -] 432“’['}'34.
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Bn respuesta a dicha cumunicacidn se efectfia una reunidn
entre los maestros y el Presdiente de la Junta de Directores
de la querellada. ZEl reclamo de los profesores a la Junta
en dicha reunibn, al igual que en la comunicacidén mencionada
se relacionaba con la alegada destitucidn de la Directora
sin que hubierse mediado consulta previa o solicitado el
pareeer a la facultad. 5/

El segundo paso, en el curso de aceidn sepguido por los
profesores ccn mobtivo de la sustitucibn de la Directora, lo
congtituyd una carta dirigida a la persona que habria de
ocupsr la plaza dejada vacante por 1a Directora. EL conteni-
do de dicha carta es consistente con la presente actitud y
posterior conducta manifectada por los profesores. En sus
partes pertinentes la mencionada comunicacidn fechada el 26
de octubre de 1971, lee como sigue:

"Le notificacmos que la decigibn relativa a la
destitucibn de fia Sra. Ana Maria Luquis de
Turantén estld sujeta a una solicitud de recon-—
sideracidn, que con cardcter oficial ya ha sido
radicada ante la Honorable Junta de Directores
de esta cooperativa.

Consecuentemente, en adlceidn a un factor de
confianzea, existe en este momento un Tundamnento
Tepal que nos permite seguir considerando a la

Bra, Luquig como nuestra directora. (Infasis
supllcog. '

A efecto del mejor funcionamiento de la
escuela hemog seleccionado dos porbavoces, Sre
Rosmé Torres y Srba. Fthel M. Rios, a qulenes
debe dirigirse si fuese necesario comunicarse
con la facultad."§/

Ta citada comunmicacidn aparece suscrita por veintinueve
miembros de la facultad.

Con posterioridad a las referidas comunicaciones los
profesores de la querellada, se lanza a una huelga en pro-
testa por la alegadsa destitucibn de la Directora y por la
negativa de la Junta de Directores a reconsiderar la susti-
tucidn o renuncia de dicha funcionaria.

La actividad comienza el Jueves 238 de octubre, continfia
el viernes 29 y desconocemos sise hubiese prolongado de no
haber sido reemplazados permanentemente los huelguistase.

Ta actividad en cuestidn estuvo acompafiade por una linea de
piquetes ubicaedos fremte a la escuela. En el curso de la
misma los huelguistas distribuyeron varias comunicaciones a
log fines de informar a los padres de los estudiantes ¥y
socios de la cooperativa y al plblico en general el motivo
por el cual habian detenido sus labores. De igual modo, las
leyendas en las pancartas que en la linea de piquetes porta-
ban los huelguistas, expresaban el motivo de la huelgs.

Fntre las comunicaciones que los profesores distribuye~
ran en los dias que durd la huelga hubo una dirigida a los
padres de los estudiantes. Nos referimos a la fechada 28 de
octubre de 1971, primer dia de Ia huelga. Dicha carta en lo
pertinente, dice lo siguiente!

§/ ToOc pé.gSo 1—50-‘,‘539 LI'L!"O"Mq-
o/ Véase carta del 26 de O¢tubre de 1971, sometida en evi-
dencia como Exhibit P-9.



""Estimados Padres:

Les maestros de esta escuele hemps decicido
recaesar las labores docentes los dies jusves 28
y viernes 29 del corriente mes por considerar que
la situacidn por la gue atraviesa la escuels es
intaolsrable.

Nuestra determinacidn viene a raiz de la
posicidn intransigente de la Junta de Directores.
Esta ha rehusado revisar su decisidn de rescindir
el contrato de la sefors directora y de _tomar en
cuenta todas las partes envueltas,"?7/ (Enfasis

suglido!
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Al dorso de dicha comunicacidn aparsce un escrito
denominado "Comunicado de Prensa," cuyo tenor y conte-
nido es consistente con lo previamente indicado,.

El contenido de las leyendas en las pancartas gue
portaban los profespres en la limea de piguste, seqgln
la prueba de los guerellantes y de lz guersllada, se
referian a la alegada destitucidn de la Directora, a la
incompetencia del asesor académicog de la Junta y de la
escuela y a la actitud intranssigente de la Junta de
Directores de le guerellada con respecto a la reconside-

En 8l curso de la huelge los huelguistas rehusaron
dialoygyar can los representantas oficiales de ls guerella-
da, sdlamente accediercn 2 hacerlo con un llamado Comité
de Mediacidn, compuestoc por personas ajenas a la situa-
cidn y desvinculadas @ los organismo oficiales de la
escuela.

Con anterioridad & la situacidn descrita, habia sido
programada una asamblea e soccios de la Cooperativa. La
misma habria de celebrarss el domingo 31 de octubre de
1$71. Los prefesores en huelys acudieran a dicha asam-
bles, al igual Qque la ex-Directora de la escusla.

A los fines de que expusieran su posicidn oficiael
ante los padres de los sstudiantes y socios de la coope-
rativa reunidos en asamblea se las concedid un turno =
los profescres., El turne concedido le consumid la Pro-
fesora Delsdds V. de Cros. El tenor y contsnido de su
manifestacidén en 12 asamblez es similar al expresado por
l1os magstres en sus ceomunicaciones con la Junts de
Directores, los padres de los estudiantes y plblico en
general, antes y durante la huelgea.8/

En adicidn al turno consumido por la mencionada pro-
fesora durante la zsamblea de socios de la cooperativa,
125 profesores en huelga distribuyeron entre los padres
presentss, un escrito titulade "Carta de los Msestro a
lus Padres." En dicha carta los masstrps hacen un breve
recuento de los origenes y desarrollo de la escuela,
para finalmente desembocar en el asunto, tema o motivo
presente en la controversia surgida entre los profescres
y la guerellada: £l Despido de la Directora y 8l hecho
de no haberse consultado a éstos / las profesgres /
anteés de gue se hicipra el daspido. 9/ '

—— -
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Véase copia de dicha comunicecidn, sometids en eviden-
cla como Exhibit P-13

Véase copia de Carte de la Profesore Deledds V. de
Cros sometide en evidencia como Exhibit P-17%,

Véase copis de Certs de los Maestros A los Padres
sometida en evidencis como Exhibit P-10.
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Asi las cosas, con fecha 29 de octubre de 1971, el
Presidente de la Junta de Directores de la querellada, en-
vid cartas a los veintiocio hueljuisbtas, en las cuales se
incluia el cheque correspondiente al pago del salario de
dicha quincena, des¢ontfhdosele los dias 28 y 29 de octubre,
durante 1os cusles los maestros no descargaron sus funciones
docentes en la escuela. Se indicd en dicha comunicaciba que
la accidn tomada por &stos los dfas mencionados constitula
un incumplimiento del contrato firmado por ellos., En conse-
cuencia la querellada en el curso de las préxinas 72 horas,
luego de consultar con sus asesores legales, le comwmicaria
1la determinacidn tomada por la Junta de Directores sobre el
particular. 10/

En efecto, mediante comunicacién fechada el “dro. de
noviembre la Junta de Directores de la guerellada, informd
a los profesores lo sigulente:

"tenro a bien informarle que hemos dado por Terrinado
su contrabo de empleo debido a la conducta observada
por usted durante los dias 28 y 29 de octubme, que
implica incumplimiento del mismo. Inm consecuencia,
hemos pgjcedido a reemplazarle a usted permanentemen-—
t€oovasl

Tirma la citada carta cl Dr. Julio C. Simmons, entonces
Vice-Presidente de la Junta de Directores de la querellada,

a. La Reunidn del 20 de octubre

Con anterioridad a la renuncia o destitucidn de la
Directora, especificamente el 20 de octubre de 1971, los
mienbros de la facultad de la querellada efectuaron wuna
reunidén en uno de los salones de la escuela, conocldo como
el "Centro de Recursos". En la reunidn participaron a
invitacidn de los profesores, dos lideres obreros.

El carhcter v contenido de lo tratado en dicha reunidn
segiin 1o declarado por los testigos Norberto Cintrbn Tiallo,
Sra. Luquis de Turantin y la sefiora Moscogo, va desde una
reunidn meranente informativae donde los lideres obreros,
Norberto Cintrdén y Victor Rodriguez, le explicaron a los
profesores el funcionamiento de una reunidn, hasta la afir-
macibdn por parte de uno de los testigos de que alll ¥ en ese
momento se constituyd una Unibn. 12/ To cierto es que la
referida reunién no tuvo en aquel momento, el propdsito,

" alcance y consecuencia que en el presente caso hen intentado
imprimirsele. Ello lo podemos colegir de lo declarado por
1la sefiora Moscoso, una de lag profesoras presentes en la
reunidn v a cuya instancia e invitacidn acudieron los lide-
res obreros a la reunidn efectuada. Véamos:

"p,  iUsted estuvo en esa reunidn?

R’ Si.“.

P, Y los propbdsitos de esa reunibn, diCuales eran?

R. Bueno, el probdsito de la reunibn era que el
gsefior Norberto Cintrén, que en aquél momento
fue acompafiado de otra persona miembro de su
unibn, el Sr. Vietor Rodriguez creo, pues,
escuchar los planteamientos de &1, de en qué
consistia una unién, qué bemeficios tenlan,
cudl eras el procedimiento adecuado para un
grupo unionarse, Ese tipo de cosas. De eso
fue que el habld y de esc era que nosotros
queriamos que &1 hablara.” 13/

70/ Vease, carta dirigida a la Profesora Ethel M., Rios,
fechada 29 de octubre de 1971, sometida en evidencia
como Exhibit 2 por Estipulacién de las partes.

11/ Véase copia de dicha conunicacibdn sometida igualmente
En evidencia como Exhibit 2 por Estipulacidn de las par-

8. i o ' ' . . '

/]2 ToOe PéE,S. 256"‘258’ 3439 364"365‘

43/ T.0. paz. 311,
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Posteriormente 1a testigo en contrainterrogatorio declard
sobre esos mismos extremos lo siguiente:

"p. {la tenian / une unidén / en el momento que hablaba
Victor Rodriguez, o no la tenfan?

R. No, en ese momento no la tenfamos.
P. No la tenian &y cuéndo fué que la tuvieron?”

R. Nosotomedespués, en una reunidn que hubo esa
misma noche, y luego, posteriormente hubo
otras reuniones, decidimos que lo que més
nos convenid a nosotros no eran ni
unionarnos a otra... © sea, ni anexarnos a
otra unidén ya constituida, si no hacer una
unidn de nosotros, independiente, a la
cual pudieran unionarse otras escuelas si
querian.” 14/

Fn adicién a lo indicado, en la reunidn del 20 de octule,
sucedieron dog incidentes de la Directora de la escuela en
dicha reunién y el hecho de que los profesores la concedieran
v permitieran consumir un turno; el otro de dichos incidentes
lo constituybd la presencia inesperada de uno de los miembros
de la Junta de Directores de la querellada y del asesor acade~’
mico de ésta.

Io anteriormente expuesto,. segin nuestra apreciacidn de "¢
la prueba oral ¥y documental constiftuye un resumen de los hedo
pertimentes y sobre los cuales se centraliza la controversia
gue plantea el presente caso.

TV. Andlisis de la Ley v la Doctrina Aplicable al Caso

El Articulo 8, Seccidn 1, Incisos (a) y (c) de le Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico establece que:

"(1) Serd una préctica ilicita de trabajo el que un patro-
no actuando individual o concertadamente con otros:

a., Intervenga, restrinja, ejerza coercibdn, o intente
intervenir, restringir o ejercer coercidn con sus emplea-
dos en el ejercicio de los derechos garantizados por el
Articulo 4 de la Ley."

De manera especifica el Articulo 4 de la Ley, dispoone que:

"Log empleados tienen derecho, entre otros, a organi-
zargse entre si, a constituir, afiliarse o ayudar a
organizaciones obreras; negociarcolectiveamente a través
de representantes por ellos seleccionados; y dedicarse
a actividades concertadas con el propbsito de negociar
colectivamente v otro fin de ayuda o proteccidn mutua.

Fn adicién, constituye una préctica ilicita de trabajo
conforme al Inciso (c¢) del Articulo 8, Seccibén 1, el que un
patrono _

"(¢) Estimule, desaliente o intente egtimular o desalentar
la matricula de cualquier organizacidén obrera mediante
diseriminacién al emplear, despedir o en relacidn con la
tenencia de empleo u otros términos o condiciones de
empled....” o

Ia jurisprudencia desarrolla en torno al alcance ¥ cortenide
de las actividades de los empleados garantizados y protegi-
das por el Articulo 4 de la Ley, de manera especifica ha
establecido, que la activad concertada no esté limitada al
campo de 1la negociacidn colectiva, si no que puede tener
otros y distintos propdsitos, siempre y cuando la realicen
uno o varios empleados a nombre y para beneficio de otros. 15/

7 T.0. DAE. 321-322
75/ J.R.T. v. Morales, 89 D.P.R. 777 (1964).
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En consecuencia, la discriminacidn contre unos
empleados pot particular en actiuigadeg goncgqtaaas,
conlleva ls misma sancidn gue ls discriminaclon por
razén e envolverse los empleauos en actividades propla--
mente sindicales.

La prusha en un caso dande se le imputa a un pa-
trone haber despadido unos empleados en violacidn e
las citadas disposiciones de le ley, hién ses pol haber
participaco en actividades concertadas o propismente
gremiales, dJdebe demostrar ques

(a) 81 patrono tenia conocimiento o sabia que los
empleados Jespedidos estaban participando en
unz actividad protegids por ley,

(b) los empleados fueron despedidos por su parti-
cipacidn en las cctividodes,

(c) el despide tuve el efecto de slentar o vesa-
lentar el unirse e una organizacidn obrera.16/

Como punto de partije en el andlisis del presente
caso debemos preguntarnos, gud tipo de actividad efec-
tusban luos profesores incluidos en la guerells y si la
misma le fudé comunicaia a2 la querellads por los medios
que utilizeron para darle publicidad,

La contepcidn de la Divisidn Legel de la Junta es
en 21 senticdo de gue los guerellantes desde meses ante-
rioraes @ la sustitucidn de la Directora, venidn ectuan-
do concertacamente frente a su patrono y gue 8ste cono-
cimiento de ello. Desde luego, lo anterior es insoste-
nible en base a le prueba, No existe en todo el récord
gel caso prusbs gue relacione a los reemplazados de
noviembre ton las alegadas peticiones y gyuejes gue en
los meses de ayousto y septiembre de 1971 dicen gstos
haber llevado ante la consideracidn de le Directora y
esta (ltims ante les Junta :de Directores de la guerella~
da. Lo declarado por los testigos sobre esos extremos
no nos mersce crédito, en adicidn a haber sido coniro-
vertideo por le prueba vocumental y por las propias con-
testaciones de los testiges en el turno de contrainte-
rrogatorio.

En zdicidn a lo anterior, se planted ue slyuna
marnera que les activida.J efectueda por las profesores
los dfas 28 y 29 e octubre, estuvo relacionada con la
reunidn efectuada 8l 70 de octubre con los dos liveres
obreros; y gue desde ese momento se habia constituido
los orgenizacidn obrera entre los profesores reemplaza-
dos. Nuevamente indicemos gue dichs cantencidn carece
de apoyo en la prueba; sin que dejemos de pasar desa-
percibida, el hecho Je que la reunidn en cuestidn na
estd enmearcada dentro de lo gue constituye propiemente
una actividad sindical, Ello es asi porgue la reunidn
del 20 de ogctubre fué meramente informativae;. limiténdo-
se los profesores a escuchar y los lideres obreros a
ofrecer, informacidn relacionaua sobre los procedimien-
to para oryanizar une unidn y el funcionamiento de esta.
{Puede en alyguna medida relecionarse la reunidn del
70 de sctubre con las asctividadess gque efectdan los pro-
f@spores s partir de la sustitucidn de la Directora?
Nuestra apreciscidn de la prusba y nuestra observacidn
de los testigos durante el procedimiento, conjuntemente
can la prusba documental sometids por las partes, nos
lleva a concluir gue no puede relacionarss, Y el inten-
to ¢e asi hacerlo, constituye uns negacidn de los hechos
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tal y comg ocurrieron durante el periodo sobre el cual
se centraliza la controversia en el presente casa,

Dicho periode comprende desde el momento de la
sustitucidn de la Directora hasta la huelga decretada
por los profesores en protssta por dicha sustitucidn.
La prusha revela que el motivo para la accidn concerta-
da de los profesores en los dias 28 y 29, fue la susti-
tucidn de la Directora de la escuela.t?/ La posicidén
de la Directora en el organigrama o jerarquia de poder
de la entidad querellada es la de una supervisora, segun
el significado de dicho concepto en el Articulo 2{?) de
lz Ley. Asi lo reconocen los propios profesares guere-
llante.

Lz huslge decretada por éstos los dias 2B vy 29 y
por la cusl fueron reemplazados el 1ro. de noviembre,
se llovd a cabo con el Gnico propdsito de obligar a la
querellada a reconsiderar la determinacidén tomada con
respecto al asunto de la Directora. Las cartas de 24
y 26 de octubre contituyen la mejoT pruebs de cu&l era
1a motivacidn de los profesores para recurrir a la
accidn concertada. En ese sentido, las interpretaciones
y explicaciones gue los testigos pretendieron ?g}le a
dichas comunicaciones, no nos merecen crédito.

Los medios utilizados por los profesores para dar-
les publicidad a su actividad destacaron de manera Bspe-
cifica que su Gnica preocupacidn en ess momento era
e jercer presidn sobre la Junte gde Directores de la que-
rellada para gue reconsiderase la sustitucidn de la
Directora¢12/

Es por ello gue los profesores no reconocen al Sr.
Eseguiel Gdémez como Director Je la escuela; y es porT
ello también que le Directora retira la renuncles que
voluntariamente prasentara.

Sobre los particulares indicados, no sxiste prueba
en el récord gue nos permita llegar a otra conclusidn.

Ahora bien, 4Constituye una huelga en protesta del
despido o sustitucién de un supervisor una actividad
protegida por el Articulo 4 de la Ley?

Una lecturs del propic Articulo 4 de la Ley, nos
indica que dichs actividad no es una de las alli prote-
gidas. Ello ess debe a que la accicn concertada gue el
mismo garantiza y gue la Ley proteye debe ser realizada
"nor uno o mis empleados a nombre y en beneficio de mas
de uno de un grupo de empleados del cual €1 o sus com-
pafieros forman parte." 20/ '

En consecuencia, habiéndose decreto la huelya, en
el presente caso, con el propdsito declarado de ejercer
presidn sobre ls guerellada psra que reconsiderase la
renuncia o destitucidn de la Directora y siendo dicha
funcionaria un supervisor segdn la definicidn del con-
cepto en el Articuleo 2(2?) de la Ley, debemos de concluir
que la finalidad o propdsito Gltimo de la accidn con-
certada no revertia en beneficio alguno para los emplea-
dos ni fue reslizade por estos pare beneficio o prote-
ccidn de uno de los miembros de su clase o grupo.

ags. 163-170
gs. 190-206
v, Morales, supra.
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Lo anteriormente indicado es tal vdlido para acti-
vidades concertadas que tengan como propdsito o finali-
vad protestar por la destitucidén asi como por &1 nom-
bramiento de un supervisor o miembro de la gerencia.

Ciertamente 1 nombramiento o destitucidn de un
funcionario de la yerencia es asunto propio de ésta vy
la sctividad efectuada por unos empleados a los dnicos
fines de tener participacidn e ingerencia en una deter-
minacidn ce esa naturaleza, no joza de la proteccidn de
la Ley.

La pertinencia y aplicacidn de dicho principio se
manifiesta con mayor importancis cuando la controversia
surgida entre patronos y empleados, por razdn de estos
Gltimos reclamar prerroyativas gue no le son propias,
22/ produce una parslizacidn en las actividedes o nego-
cios,

fn vista de lo anteriormente expueste concluimos
gdee la querellada no incurrid en las précticas ilicitas
de trabajo gue se le imputan.

V. La Inclusidn de Veinticustrg Querellantes:

En la audisncia del 5 de abril de 1974, la Oficial
Examinadora a cargo en dicha fecha de conducir los pro-
cadimientos en el caso, emitid umns resocoluciaon gue tuvo
el efectp de darle contenido e identidau a las personas
denominadas en la querella con la frase generice de "

" y otros". - Le resolucidn estuvo basada en gue ello
constituia una enmienda & las alegaciones y gue la Ley
y el Reylamento, permitian gue ello se hiciera en cual~
quier etapa del procedimiento.

Si bien es cierto gue sobre tdicha resclucidn sélo
puede pasar juicio, en su dia, la Junta, gueremos dejaT
consignada nuestre opinidn y recomendacidn sobre el
particular, habide cuenta de que en el Memorial radica-
do por la guerellada ante la suscribiente, se vuelvs
nuevamente a plantear el asunta,.

De ipmediato debemogs indicar que adn y cuando se
tratara de una mera enmiends a las alegyaciones de la
guerella, la Divisidn Legal de la Junta no utilizd sl
procedimiento que establece la lLey y el Reglamento para
enmendar una guerella,23/

Rhora bien, no se tratd en ese entonces de una en-
mienda a las alegyaciones. Demds estd decirle gue en las
aleyacinones lo gue se alegyan son hechos, El problema
en especifico era de partes realmente interesadas en la
formulacidn de un cargo. Individuwalmente, cada una de
gllas, pudo radicado un cargo.

Ellc desde luego nos indica gque para poderse in-
cluir las veinticuatro persocnes en la guerella como
partes o personas alegadamente afectadas, debian de
ser, a tiempo, precisamente identificesdas y una vez
identificadas hebérsele notificado en un término razo-
nable a la guerells, tal y como lo exige la Lsy.

21/ Joanna Cotton Mills v. NLRB, 24 LRRM 2416 (1949);
NLRB v. Reynolds Int'l Pen Cg., 20 LRRM 2321
(7947); Clever-Brooks MFg. Corp. v. NLRB 43 LRRM
43 LRRM 2722 (1959)

22 En el caso de Cleven-Brooks, supra, sobre similar

asunto se indicd lo siguientes: "It is concedel
that appoiment of the foreman was not a bargainable
issue."

23/ \Véase, Articulo 9(1)(a) de 1la Ley, 2% LPRA 70 (1)
(a); Artfieculo II, Sec »{(c) del Reglamento = de la

Junta de Relaciones del trabajo «de Puerto Rico.
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Ltz Ley no establece un término dentro del cual teba
radicsrse un cargo. Pese a lo anterior, esta Juntaz se
he expresado en el sentido de gue un aio, a partir Je
kaber ocurrido los hechos, constituye un término irrazo-
nable peres radicar un cargo. S5i ello es asi, entonces,
trapnscurrinaos alrededor de tres arous de haberse radicado
el cargo y aproximacaments aiio ¥y medio de haberse expe-
dido las guesrella, resulta improcedente permitir una an-
mienda a la guerella que tiene el mismo efacto gue si se
hubiesen radicade 24 cargos y expedioo igual ndmero de
querellas, trasnscurridos tres aflas Je baber pcurrido
los hechos.

Finalmente y como se indica en el Memorial de la
quersllada, la enmiendas puede tener un efcto detrimentel
a los cerechos de esta. Ellpo es asl por razdn de gue si
no se hubiese tratazdo e enmendar, la guerellz hubisse
estado limitada 2 los custro guerellantes originales y
la Junta no hubiers podido ceterminar y resolvaer sobre
los veinticuatro (24) guerellantss.

En consecuenciz Somos de opinidn gue la ineclusidn
de los veinticuatro (24) querellsntes en la forma y el
momento en gue se hizo, constituye uns viclacidn al de-
bido procedimisento ile Ley,

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. La querellada es un patrona en el significado
del Articulo 2, Seccidn  de la Ley.

7., Le querellada no incurrid en en las practicas
ilicitas de trabajo en el significsdo del Articulo 8,
Seccidn 1, Inciso (a) y (c).

RECOMENDACION
A base de las sntericres conclusiocnes de hecho y de
derecho y del expediente completo del caso la suscri-
biente recomienda gue la querells en el presente caso sSea
sea desestimada.

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de noviembrs de 1375.

NIVEA RAQUEL AVILES CARATINI
Oficial Examinadora
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gpinién concurrente ael Juez Presidente, sseiior
Trias Monge, a la cual se une @l Juez Ascciado
sefior Irizarry Yungué.

Sam Juan, Puerts Rico, a 5 de mayo de 1978

Lz tarea principal gue nos impone gsta recurst
es definir nuestra funcidn revisadora de las deci-
siones de la Junta ds Relaciones del Trabsjo oe
Puerto Rico, determinar su ambito y preciser el
modo de su ejercicio.

£1 artidulo 9(2){(a) ue nuestra Ley de Relacio-
nes del trabajo, Ley Ndm, 130 de B de mayo Je
1945, 29 L.P.R.A. sec. 70 (2) (2), ordenas
"... Las conclusicones de la Junta en
cuanto a los hechos, si estuvieren respal-

dadas por la evidencis, serdn concluyen-
tes,.."

Esta uisposicidn ierive del articulo 10(e) de la
Ley Wagner de 5 de julio de 1935, 49 Stat. 449,
ch, 372, 29 U.S.C.A. sec 160 (8), la gque disponia:

" ., The findings of thses Boaru as fo
the facts, if supported by evidence,
shzll be conclusive..."

£1 criterio de revisidn enunciado por ambos esta-

tutos fues mouificadc por ley en Estados Unidos, pero
no en Puerts Riceo. La Ley Taft-Hartley de @3 de junio
dge 1947, 61 Stai. 148, ch., 120, 29 U.S.C.A, sec. 168
(e), dispusos '

"... The findings of the Board with respect
to questions of fact if supporcted by substantial
evidence on the record considered as a whole shall
be conclusive..."
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Véase también el erticulo 10(e) <e la Ley Fedsral ue
Procedimiento Administrativo de 11 ie junio udes 1946,

60 Stat . 243, 744, ch. 3:4, 5 U,5.C.A, sec 706, segln
enmendasco el 6 de sepiiembre de 2966, 80 Stat. 393, E1
cambio efectuada por ambas leyes obedecid a razones gue
conviene recardar,

En Washington, ¥. & M. Coach Co. v. N.,L.R.B., 301
U.S. 142 (1937), el Tribupal resolvid gue el término
"gvidence", seyln empleado en la parte citada Je la Ley
Wagner, significaba "prueba sustancial." Aun asi, el
modo en que se aplicd posteriormente por los tribunales
la norma .e& revisidn establecides por la Ley Wagner no
fue cdel agrado del Conyreso, Estimd este Congreso que
se le estaba confiando por las cortes demasiada latitud
a4 la Junta de Relaciones del Trabajo. E1 resultedo fue
1a estructuracidén de una nueva regla a través de la Ley
Taft-Hartley para expandir el rauioc de la revisidn ju-
Gicial. Universal Camers Corp, v. National Labor
Reletions Boarad, 340 U.S. 474, 477-490 (1951); Morris.
The Developing Labor Law, Weshington, 1971, pdys. B880-
8B81; Gellhorn y Robinson, "Perspectives on Administra-
tive Lau", 75 Col. L. Rev. 771, 789 (1975); S. Rep. No.
10% on S, 1126, B80th Cong., 1°“Sess,, reimpreso en 1
Legisletive History of the Labor Manayement Relations
Act, 1947, vol. 1, Covernment Printiny Office, 1948,
pdys. 432-433, Fueron circuntancias especiales, por
tanto, las que dicteron la formulacidn del criterio gue
hoy priva en Estados Unidos respecto o la revisidn de
1as drdenes ue la Junta de Relaciones usl Trabajo.

rn Puerto Rico no se dieron las condiciones gue

produjeron la Ley Taft-Hartley. No gxiste un mandato le
legislativo para expandir en modo comparable el radio de
la revisidn judicial, No hay evidencie de que se crease
agqui el clima ve inconformidag lepislative que requirid
la reforma de ls antigua norma, Exeminemos a la luz de
estos hechos la jurisprudencia interpretativa del arti-
culo 9(?) de nusstrs ley, cuys parte agui citada no ha
sufrido enmisndas desde su asprobacidn en 1945,

Fn Junta de Relaciones del Trabajo v. Namerow, 69
D.p.R, 82, 87 (1948), después de le sprobacisn de la
Ley Tafi-Hartley, se efirmds

"8n se nos han confiado poderes ilimitados
psra ravisar las conclusiones de hecho de la Junta,
Fl articulo 9(2) de la Ley dispone gue 'Las
conclusiones e 1a Junte en cuanto a los hechos, si
astuvieren respaldadas por la evidencia, serén
concluyentes.' S6lo en caso ds gue el récord no
contenga evidencia en apoyo de las conclusiones de
hecho a gue lledue la Junte estariamos autorizados
para resolver, como cuestidn de derecho, que las
conclusiones s hecho, y la orden en éstas basada,
no pueden susbsistir,”

Al mismo efecto: Rivera v. Junta Je Relaciones del
Trabajo, 70 D.P.R. 342 {1949). Asvidrtase la natable
diferencia entre Namerow y Universal Camera, se resol-
veria en 1951,

Después de Universsl Camera se continud respaldando
el criterio de Namerow. Juntz de Relaciones del Trabasjo
v. Unién de ChéFeres, 73 D.P.R. 989, 995 (1952). Véase
Ledesma v. Tribunal de Distrito, 73 D.P.R, 395, 396
{1957), donde se dijo:
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"£s regla establecida en el alln crecisnte
campo del derechs americano que t1a funcidn judi-
cial se cumple cuando se snouentra una base
racignal pars las_conclusiones de la agencia
administrativa' / cita de Cardozo_/ sin que ueba
llegarse en dicha funcidn a sustituir el criterio
4e la sgencia administrativa cuya actuacidn
--generalmente en materia especializesda~-se inten-
ta revisar,"

Al mismo efectos: Junta de Relaciones del Trabajo v.
Simmons, 78 D.P.R, 375, 386 {195%), en que se determina
que la evaluscidn de la credibilidad ve los testiyos es
funcidn exclusiva de la Juntaj Junta de Relaciones del
Trabzjo v. Acevedo, 78 D.P.R., 540, 545 (1955); Junta de
Relaciones del Trabajo v. Banksrs Ciub of P.R., Inc.,
94 D.P.R. 600, 603 (1967).

Enm Jdunta de Relaciones cel Trabajo V. Linea Suprema,
Inc., B89 D.P.R., 840, 849-850 (1564 ) ocurrid algo que
conviene explicar. De un lado se respaldd a Namerow y
del otro se hizo referencia a cites fundadas en el cri-
terio de la Ley Taft-Hartlesy, nunca adoptadp por nuestra
Asamblea Legislativa.

Express el Tribunal en Linea Supremas

“aungue estiamos conscisntes gue existe
prueba conflictiva de la cual podamos inferir con-
clusiognes distintas a las de la Junta, sin embsrgo,
ésa 25 misidn gue no nos pertenece. La determina-
cidn en cuanto a testimonio conflictivo concer-
niente al despide de empleades y la deduccion ds
inferenciss de hechos estableciuos en la vista
'caen dentro de la competencia de la Junta y no
debemos pasar sobre fie credibilidac ce testigo ©
repesar la evidencia. Nuestra funcidom es tomar el
rdcord en su totalidad y poner en vigar la orden si
encontrameos evidencia sustancisl para sostener las
conclusiones de la Junta. N.L.R.B. v. Ferguson,

ettt

5 Cir., 1958, 257 F. 2d 88,..7"

Linea Suprema no conflige con Namerow. En el contexto
histdrico €n gue se produce, no debe entenderse que
Linea Suprema incorpord el clime s gue respondid el len-
guaje oJe 1a Ley Teft-Hartley sobre la revisidn de las
decisiones acdministrativas, Linsa Suprema no expande el
podser de revisidn judicial de las cecisiones de la Junta
de Relaciones del Trabajo del Trabajo de Puertc Rico.

Abundan en el derecho conceptos espaciosos y elasti-
cos, cuyo contenido se fija y altera coniorme a mdlti-
ples Factores. Los criterios de "base racional®, "evi~
dencia sustancial®™ y "evidencia sustancisl a la luz de
la totalidasd del récord" son ejemplo de ello. S5i aten-
demos principalmente el aspecto semdntico de estas norma
la tarea es por lo general frustrante. Hay qus gxaminar
ias circunstancias en gue operan, la razdén de su empleo
en el caso especifico gue nos ocupa. El uso Jde princi-
pios genarales de derecho administrativo fuera de con-
texto es labor en extremo peliyrosa. Gellhorn y
Robinson, "Perspectives on Adminitrative Law™, 75 Col. L.
771, 783 (1975). No existe en el derecho administrativo
o canstitucienal te nuestro pais principio alguno que
exija que las decisiones de todas las agyencias del Estac
deban indefectiblemente revisarse a la luz del criterio
de evidencia sustencial con miras a la totalidad del
récord,
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Trasg la cortegza verbal de esta y otras f6rmulas
se hallan otras capas de realidad cuyo anflisis es
usualmente més productivo, Hay diferentes tipos
de mendato que una Asamblea Legislativa puede
emitir para delimitar la esfera de aceidn de los
tpibunales frente a los hechos determinados por las
agencias administrativas. Fueden dictarse mandatos
distintos para organismos diferentes., Todos ellos
son, a causa de su propia esencia, necegariamente
flexible. 1La Asamblea Legislativa puede desear que
la revisibn judicial se circunscriba al papel més
modesto que la Constitucién pueda permitir, In tales
ocasiones gor 1o general se exgresa que no se
intervendrd con la determinacidn administrativa de
los hechos, excepto cuando la misma sea arbitraria
o manifiestamente errénea o producto de la parciali-
dad o el prejuicio o tan carente de apoyo en la
prueba que no pueda hallarse ni aun una particula
de la misma que la justifique. De desearse un
eserutinio mas estricto se emplean férmulas tales
como 1las de la base racional, la prueba sustancial
o la prueba sustancial en vista a la totalidad del
réecord. Cuando el propbsito es conceder poder inde-
pendiente a los tribunales para enjuiciar los hechos
se les permite aquilatar sin trabas parte de la
prueba, tal como la prueba pericial, ~~véage el
articulo 11 de la Ley de Compensaciones por Aceidentu
del Trabajo, 11 L.P.R.d. sec. 12 -~ apreciar por si
mismo el peso preponderante de la prueba o, aun mésg
alld, descartar el récord y celebrar un juiclo de
novo. No es posible hacernos en este campo de una
“coala Richter que clasifique cada fenbmeno aubométi-
caments. ILa dificultad reside esencialmente en la
precisa aplicacibn del principio. Tdentificada la
norma de revisién dictada por el estatuto, el peligr.
escriba en gue el examen de los hechos nos lleve
ingensiblemente a la utilizacidn de otra. dJaffe,
Judicial Control of Administrative Action, abridged
ed. , 1080, pag. t02.  Be navega AqUL pOT aguas
traicioneras, plenas de corrientes fuertes, a veces
opuestas y stubitemente cambiantes. En su fondo se
agitan oscuros objetos --la funcibn de la agencia,
su prestigio, la calidad de sus decisiones, su
objetividad o arbitrariedad--que pueden perturbar el
viaje. Los criterios de revigibén, como los colores
en su escala, tienden a fundirse y a emerger gradual-
mente los unos de los olros.

las instancias més frecuentes de rendirle pleite
sfa a un criterio y emplear otro se dan precisamente
en los intentos de revisar la determinacibdn adminis-
trative de los hechos a la luz de la totalidad de la
prueba, Varios tribunales se han inclinado en
ocasiones a examinar el récord para fines de llegar
a sus propias conclusiones sobre la preponderancia
de la prueba, en vez de limitarse a resolver gi las
determinaciones del organismo estaban respaldadas
por prueba sustancial Notes, "Judicial Review of an
Agency's Determination of Fact in Noxrth Dakota',
40 N.D.L. Rev. 292, 298 (1964); Jaffe, loc. cit.
Otros tienden a equiparar equivocadamente Ta deferec:
que muestran los foros apelativos ante lag determina-
ciones de hecho de los tribunales con la que se
debe a las conclusiones de igual indole de los
bdrganos administrativos.
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De lo anterior, asi como de otros aspectos de la
jurisprudencia y la doctrina, se desprenden varias
conclusiones: .

1. ILas determinaciones de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico en cuanbto a los hechos
no pueden ser alteradas por los tribunales de
existir evidencia que las respalde,

2. Evidencia sgignifica dentro del contexto de
nuestro esbatuto y la tradicidén de su modelo, la Ley
Wagner, evidencia sustancial. No basta con un mero
destello de prueba.

3. La deferencia que muestran os foros apelati-
vos ante las determinaciones de hechos de los tribuna-
les obedece a razones distintas a las que exigen
deferencia a determinaciones administrativas anflogas.
En el primer caso, la regla de deferencia se funda
mayormente en el heche que la corte recurrida ha
tenido oportuniddd de observar a los testigos y Juzgar
su credibilidad,: Castro v. Meléndez, 82 D.P.R. 573,
576 (1961); Regl&}ﬁ%.ﬁ de Procedimiento Civil., De
ahi que dicha deferencia no exista con relacibn a
conclusiones de hecho Basadas en prueba documental.
Planned Credit v. Page, 102, D.P.R. 245, 261-262

' .  Epta no es la razdn bhsica para la regla de
deferencia en el campo administrativo. 8Si lo fuera,
el objeto de la deferencia tendria que ser las
conclusiones del Oficial Examinador y no las del
organismo administrativos en si. Ia razdn fundamental
es la especializacibn y experiencia de la agencia
administrativa en el campo que le ha sido encomendado.
Véangse: Vda. de Alfonzini v. Comisién Indugtrial, 90
D.P.R. 693, 705 (1964); Colonos de Cana de Banta Juane

South P. K. Buger Co. v. Junta, 82 D.P.R. 847, B64-865
fﬁ§545, Ta deferencia a que obligan estas tonsidera-
ciones alcanza incluso a cuestiones ajenas propiamen-

te a la pura adjudicacidn de los hechos. Rodriguez
v. Comigibn Industrial, 99 D.P.R. 368, 375 (¢ .

4, De hallarse apoyc sustancial en la prueba
para llegar racionalmente a conclusiones dispares
tampoco puede rechazarse la versidn preferida por la
Junta, aun caundo el Tribunal entienda que la prepon-
deracia de la prueba favorece otro resultado. Ia
funcibn del Tribunal no es intervenir con las determi~
naciones de la Junta sobre la credibilidad de los
testigos o el valor de la prueba documental. Su
papel no es repesar la evidencia sino juzgar su
sustancialidad.

5. Para preciser si existe evidencia susbtancial
es necesario examinar la totalidad del récord y no
porciones aisladas del mismo. El examen de Ila
totalidad del récord no tiene aqui, contraric a lo qu
sucede bajo la Ley Tafi~-Hartley, el propdsito de
cofirtar la discrecid de la Junta de Relaciones del
Trabajo. Como sucede en este propio caso, el récord
puede revelar circunstancias que disminuyan la
sustancialidad de la prueba. Adviértase en este
sentido que existe una fina, pero capital diferencia
entre escudrifiar el récord pera hallar la interpreta-
cién que mejor concuerde con los hechos, o para el
Tribunal evaluar independientemente parte de la
prueba oral o documental, y examinarlo para precisar
simplemente si contiene prueba sustantial si contiene
prueba gustancial en apoyo de las conclusiones de la
Junta., ’ T - T



Nétese que emplear el método de la lectura total del
récord no quiere decir que este Tribunal haya adoptado
un criterio més riguroso que el prevaleciente bajo la
antigua Ley Wagner para revisar las decisiones de la.
Junta de Relaciones del Trabajo. Ia glosa es separable
del texto, la letra de la misica.

Es por razdn de la dificultad que hallo con las
conclusiones a que llega la Junta en este litigio que he
estiniado.” prudente repasar las pautas que frenan nuestra
discrecidn en el ejercicio de la funcibn revisora.

Es en situaciones de -este génoro donde puede ocurrir
més fAcilmente una involuntaria distorsién del papel gque
nos corresponde desempefiar.

En su decisibn y orden de 12 de noviembre de 1976 la
Junta concluyé que el despido de log profesores quere-
llantes ante ella constituia una préctica ilicita del
trabajo tajo las disposiciones del articulo 8(1)(c) de
1a Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Nam.
120 de 8 de mayo de 1945, 29 L.P.R.A. sec. 69 (1)(e), que
asi clagifica la accidn de un patrono que "Estimule
desaliente o intente estimular o desalentar la matricula
de cualquier organizacién obrera mediante discriminacibn
al emplear, despedir o en relacidn con la tenencia de
empleo, incluyendo un paro patronal...”

Seglin expusimos en Junta de Relaciones del Trabajo
v. Bankers Club, 94 D.P.R. o, €0 y, €l peso de
probar una violacién al articulo 8 (1)(c) "recae sobre
los abogados de la Junta Estos han de probar afirmativa-
mente, mediante evidencia sustancial y no por medio de
inferencias derivadas de otras inferencias, que log
despidos en determinado caso fueron causados por activi-
dades gremiales." No basta con probar, recalcamos alli,
que el empleado despedido estaba participando en alguna
actividad protegida por la ley. Hay que demostrar
también "que tales empleados fueron despedidos debido a
su participacidén en actividades gremiales." ILoc, cit.

Existe base en el récord para concluir que la Junta
de Directores de la Escuela estaba enterada de los
intentos de sindicalizacidn de los profesores. (T.0.
239-240, 312-313, 338340, 385, 387, 403), pero no hemos
hallado prueba sustancial indicativa de que estos
intentos motivaron los despidos. Menciona la Junta tan
solo en su decisidn que el vicepresidente de la Junta de
Directores de la Escuela estuvo presente en la reunidbn
en que los lideres obreros discutieron el procedimiento
para unionarse y que fue &l quien m#s tarde firmd las
cartas de despido. (Véase el exhibit 2 sometido por
estipulacidn. Esta circunstancia aislada carece de la
sustancialidad requerida cuando se le examina dentro del
contexto de los hechos ocurridos, en que los profesores
afectados repudiaron el despide de la Directora, se
negaron a reconocer a la persona que la sustituybd y poco
despuésg fueron al paro. No se trata de dos inferencias
permisibles, en cuyo caso se debe acabtar la escogida por
la Junta. BSe trata de la carencia adecuada de prueba
para Jjustificar la posicidn de la Junta. Ta simple firma
de las cartas de despido por el referido funcionario no
constituye base de suficiente firmeza para sostener la
determinacién administrativa. -

i
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Asi 1o considerd la Oficial Examinadora de la Junta
al concluir que los empleados no fueron desnedidos por
su participacidn en actividades gremiales protegidas
por la ley. ILas recomendaciones de un 0Oficial Examinador
no son concluyentes para la Junta, ya que =28 ella la que
estd invegtida de la resgponssbilidad primaria de deter-
ninar los hechos, Rivers v, Junta de Relaciones del
Trabajo, 70 D.P.R. 3427 345-386"(1949), pero merecen
consideracidn en el proceso de determinar la sustancia-~
lidad de la evidencia, 2 Davis, Administrative Law Treatis
Treatise, se. 10.04 pég, 19. Véanse: Universal Camera
Corp. v. National Labor Relations Board, 340 U.B. 474, 49¢
1977(1951); Federal Communications COmmMission V.
Allentoen Broadcasting Corp., 349 U.S. 358, 364 (1955).
kn el recuso de autos una prueba de por si endeble es
debilitada aun mis por las conclusiones contrariass de la
Oficial Examinadora. | '

Respecto a la alegada violacibdn al articulo 8(1) (a)
de la Ley, 29 L.P.R.A:; sec. 69 (1)(a), las determinaciones
de la Junta son altamente especulativas. ILa Junta expresa
en su decisidn que

"El despido de la Sra. Iuquis de Turantén
significaba para los maestros el romper los vincu-
los y canales de comunicacidn que tenian con la
Junta de Directores. En adicidn, podian temer el
que hubieran represalias contra ellos debido a su
interés en la sindicalizacibdn, ya que se habia acu-
sado & la directora de haber dado el visto bueno
a la unidn. Se acusaba a la Directora de carecer
de liderato. Esto tiene una relacién intima con
las condiciones de trabajo de estos profesores, ya
que la Junta de Directores pensaba que la Directora
no estaba supervisando adecuadamente la labor de los
maestros dia a dia."

No hemos hallado evidencia sustancial que apoye estas
conclusiones e inferencias. ILa Oficial Examinadora
tampoco pudo hallar prueba adecuada para sostener este
cargo. s tenue la relacidn entre los alegados hechso
expuestos por la Junta y los términos y condiciones de
empleo de los profesores despedidos. Es amplia la
discrecidén de la Junta y considerable la deferencia
debida a sus determinaciones de hecho, pero no se
satisface en este caso el criterio de la prueba sustancial,
Egn en la versidén menos rigurosa prevaleciente en Puerto
lCOI

Por las razones expuestas estimo que debe revocarse
la orden recurrida. ' '

José Trias Monge
Juez Presidente



